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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci
navrhovatela Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. C.. X. XXXX/XX, P., zastipeny JUDr. Martinom
Zubercom, advokatom, Jilemnického 4009/49, Martin, proti odporkyni Z. O., nar. X.XX.XXXX, bytom
R. XX, V., zastupena Mgr. Zuzanou Lanyiovou, advokatkou, Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, o uréenie
otcovstva k maloletej H. O., nar. XX.X.XXXX, zastupenej Uradom prace socialnych veci a rodiny
PieStany, pracovisko Hlohovec, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

Navrhovatel je opravneny stretavat sa s maloletou H. kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do
18:30 hod. a od 01.01.2014 kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod., od
14:00 hod. do 18:30 hod. v pritomnosti matky v mieste bydliska maloletej.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 23.4.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Zze navrhovatel je
otcom maloletej H. O., nar. XX.X.XXXX. Zaroven navrhol, aby sud zveril maloletd do jeho osobnej
starostlivosti a odporkyriu zaviazal platit’ vyzivné na maloletu k rukam otca v sume 150,-
eur. PoCas pojednavania dna 30.9.2013 doslo k ur€eniu otcovstva k maloletej H. O., nar. XX. X.XXXX
suhlasnym vyhlasenim rodiCov, sud preto konanie v €asti o uréenie otcovstva uznesenim zastavil a
rozsudkom z 30.9.2013 €. k. 9 C 125/2013-63 rozhodol o schvaleni rodi€ovskej dohody o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Sud v8ak vo vyroku svojho rozsudku opomenul chvalit rodiCovsku
dohodu pokial ide o Upravu styku. Sud preto rozhodol o tejto ¢asti predmetu konania aj bez navrhu.

Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej
vykonatelnosti, méZe ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit aj bez navrhu. O navrhu na doplnenie
rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
pévodného rozsudku (§ 166 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Sud ohfadom upravy styku otca s maloletou H. vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ako aj vysluchom
uCastnikov konania, opatrovnika na pojednavani, a zistil nasledovny skutkovy stav veci.



Rodi¢ia maloletej neziju v spolo&nej doméacnosti a otec maloletu videl len dvakrat (po
narodeni v pérodnici a druhykrat, ked malo dieta 3 mesiace), preto s ohfadom na vek maloletého dietata
navrhli rodi¢ia schvalit' rodi€ovsku dohodu a upravit’ styk maloletej s jej otcom tak, Ze navrhovatefl je
opravneny stretavat sa s maloletou H. kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 18:30 hod. a od 01.01.2014
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod., od 14:00 hod. do 18:30 hod. (v pritomnosti
matky v mieste bydliska maloletej).

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mbdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Sud rodicovskud dohodu schvalil, pricom mal na zreteli zaujmy maloletej H. pri reSpektovani prava
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a prava na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, v troch
vyhotoveniach, na Krajsky sud v Trnave, cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude dobrovolne plnit povinnost, na ktoru sa vo vykonatefnom
rozsudku zaviazal, méZe opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



