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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adaméikovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému E. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX, zast. opatrovnikom Bc. Y. G., zamestnankynou Okresného sudu
KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 193,26 eur s prisl.

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 13.4.2012 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 193,26
eur spolu s prisluSenstvom spogivajucom v urokoch z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od
3.7.2008 do zaplatenia a ndhrady trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej so Zzalovanym a $pecifikoval ho ako
¢ast neuhradenej zmluvnej pokuty ako nasledok porudenia zmluvnych povinnosti.

Sud vo veci dria 8.6.2012 pod €. k. 12Ro/650/2012-23 vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢.k. 12Ro0/650/2012-35 zo dfia 27.11.2012 pre nemoznost’ jeho doru€enia zalovanému,
ktorého pobyt podla zisteni sudu nie je znamy. Z uvedenych dévodov bola Zalovanému ustanovena
opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe nevyjadrila.
Na zaklade vykonaného dokazovania, zistil sud nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 28.1.2008 Zmluvu o pripojeni &. E., ktorej sti¢astou s V&eobecné
zmluvné podmienky a dria 28.1.2008 aj Dodatok k tejto zmluve. Na zaklade zmluvy Zalobca vypoZi¢al
Zalovanému SIM kartu, ktora umoznoval zalovanému vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované
#alobcom a bolo jej pridelené ugastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku



k zmluve o pripojeni odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky Sony Ericsson K530i za kdipnu cenu
6,31 eur.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie februar - april
2008, ¢&im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenej Zmluvy a bol povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo diia 18.6.2008 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote.

Zalovany na pokus o pokonavku reagoval Uhradou pohl’adévky za neuhradené sluzby v sume 194,32
eur a Ciasto¢nou uhradou zmluvnej pokuty v sume 138,68 eur. Zalobcova pohladavka voci Zalovanému
tak predstavuje doplatenie zvySku zmluvnej pokuty v sume 193,26 eur s prisluS§enstvom.

Po vykonanom dokazovani sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 193,26 eur s prislusenstvom
zamietol z dévodov niZSie uvedenych:

Zalobca sa domahal zaplatenia Gasti zmluvnej pokuty v sume 193,2 eur vyplyvajicej z Dodatku
uzavretého dna 28.1.2008 k Zmluve o pripojeni €. E..

Podla ¢lanku 2 odsek 2.3 pism. a) Dodatku k zmluve sa u€astnik zavazuje, Ze nepretrzite po dobu 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy
ako ucastnik sluzieb.

Podla odseku 2.3 pism. c) Dodatku k zmluve sa U¢€astnik sa zavazuje, Ze sa nedopusti takého konania,
alebo nedé svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany G€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo
na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb.

Podla odseku 2.5. plati, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby ...) je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,-Sk (331,94 eur). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho ukonu zo strany Podniku. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruenia vyzvy Podniku
ucastnikovi.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta



rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnlu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktora sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.



Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie
svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

0] trovéchvkonania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p., nakofko Zalovany bol Uspesny v celom
rozsahu. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, kedZze mu ani Ziadne nevznikli, sud preto
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice - okolie
do 15 dni odo dna jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



