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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dria 8. oktébra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

H. J.

nar. XX. XX.XXXX, v V., trvale bytom H. Z. &. XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 2T/106/2011-67 zo dina 20.02.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 2T/106/2011-67 zo diia 20.02.2013 bol obzalovany H. J.
uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe dfia 24. januara 2011
v Case asi 0 16.15 hod, v Tren&ine za objektom firmy Slovenskéa sprava ciest TSK na ulici Brnianskej
€. 3, po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol svojho spolupracovnika Z. E. tak, Ze ho udrel
pastou do tvare do oblasti nosa, po éom Z. E. spadol na zem a ked zo zeme vstal, z tvare mu tiekla krv,
pri¢om utrpel opuch tvare a podliatiny okolo o¢i s dobou praceneschopnosti a lieCenia od 25.01.2011 do
13.02.2011, av8ak zranenia ho neobmedzovali v jeho obvyklom spdsobe Zivota.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon
ktorého mu bol za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZzeny na skiuSobnu
dobu jedného roka.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni podal
proti nemu odvolanie obZalovany H. J.. Uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespéachal.
Toto nedorozumenie riesili aj na policii, kde vec posudili ako tvrdenie proti tvrdeniu, pretoze poSkodeny
nemal svedkov. Poukdazal na to, Ze poSkodeny mal uz v minulosti podobny incident s niekym inym,
a Ze ma problémy s alkoholom.

Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhla podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Okresny sud pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci postupoval v sulade so zakonom,
ked na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy a tieto objektivne
vyhodnotil podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti
pripadu, jednotlivoiv ich suhrne, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni
rozsudku potom okresny sud vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. ObZalovany
spachanie trestnej Cinnosti poprel. Z trestnej Cinnosti je usvedCovany vypovedami poSkodeného
z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania, ktory uviedol, Ze konflikt medzi nim a
obzalovanym v kriticky deri bol dosledkom vSetkych doposial prebiehajicich sporov a hadok. Potvrdil,
Ze obZalovany ho pocas incidentu jedenkrat udrel pastou do tvare, pricom po tomto udere spadol na
zem a nevie sa vyjadrit, & uderov dostal viac. Po tom, ako sa otraseny zdvihol zo zeme, vrétil sa
spat’ do prace a vec nahlasil dispe€erovi V. M.. OSetreny bol eSte v ten der okolo 16.30 az 17.00 hod.
vo Fakultnej nemocnici v Tren¢ine, odkial bol odoslany na réntgen, kde mu bola zistena zlomenina nosa
s posunom kosti. Vypoved poskodeného je v sulade aj s lekarskymi spravami, priCom poSkodeny
okolnosti vzniku svojho zranenia popisal zhodne pri lekdrskom o$etreni, zamestnavatelovi, ako aj
Socialnej poistovni. Obzalovany je nepriamo usved€ovany zo spachania skutku aj SMS spravami z
25.01. a 26.01.2011, ktoré v rannych hodinach poskodenému zaslal a v ktorych sa poskodenému
ospravedlfiuje a navrhuje mu dohodu. S obranou obzalovaného, pokial ide o SMS spravy zaslané z
jeho mobilného telefénu tretou osobou, sa sud prvého stupria zaoberal. TaktieZz neuveril ani obrane
obZalovaného, Zze poskodeny si obvinenie na neho vymyslel. PoSkodeny nemal Ziadny relevantny
dovod, aby takto konal. Preto odvolaci sud obranu obZalovaného povazoval za ugelovu. Skuto€nost,
Ze poskodeny utrpel predmetné zranenia, zlomeninu nosa s posunom kosti, mal sud preukazanu z
lekarskych sprav.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke
posudil ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze obZalovany sa dopustil na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Ani v postupe sudu prvého stupfia pri urovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne
také pochybenia, ktoré by odévodfovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku. Spravne vychadzal
zo zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., pricom prihliadol na spésob spachania €inu, ako aj
nasledok, jeho zavinenie a okolnosti pripadu. O osobe obZalovaného mal sud zistené, Ze tento doposiafl
nebol sudne trestany, ani rieSeny za priestupok. Pofah&ujlce ani pritazujuce okolnosti u obzalovaného
sud nezistil. Po zvazeni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim na predchadzajucu sudnu beztrestnost obZalovaného, spravne sud prvého stupna
obzalovanému ulozil trest odfatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
teda vo vymere 4 mesiace, ktory trest obZalovanému podmienecne odlozil na skusobnu dobu jedného
roka. Takto uloZeny trest aj odvolaci sid povazuje za potrebny a dostatoény na napravu a prevychovu
obzalovaného.

Z tychto dbvodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a toto podfa § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



