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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému E. K. pre zlo&in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Roznava sp. zn. 1T/32/2013 zo dha 15. 5. 2013 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
7. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného E. K..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 1T/32/2013 zo dia 15. 5. 2013 bol obZalovany uznany
vinnym v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k. v jednoginnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ z prec€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre skutky, ktory mal spachat tak, ze

1/ obzalovani E. K., N.D.,S.F.aml. T. Q. dfAa 9. 11. 2012 v €ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. v Rozfave
na ulici Letnej pod vplyvom alkoholickych napojov najprv obzZalovani E. K. a N. D. fyzicky napadli S.
W. tak, Ze ho obZalovany E. K. zhodil na zem a obZalovany N. D. ho viackrat kopol do hornej &asti
tela a najmenej raz do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny utrpel pomliazdenie favej usnice bez
praceneschopnosti a nasledne vsetci Styria obZalovani fyzicky napadli D. J. tak, Ze ho zhodili na zem, kde
ho opakovane bili pastami a kopali do hlavy, &im mu spdsobili zranenia a to viacpo&etné pomliazdeniny
tvare a hlavy s dobou lieCenia do 10 dni a obzalovany E. K. mu najmenej dvakrat udrel hlavou o
beténovy chodnik, v désledku ¢oho poskodeny D. J. utrpel zlomeninu pravostrannej spankovej kosti,
pomliazdeninu lavého spankového laloku mozgu a pourazové podlebe&nicové zakrvacanie v oblasti
lavého laloka mozgu s dobou lie€enia az doposial,

2/ obzZalovany E. K. diia 25. 10. 2012 v &ase okolo 20.00 hod. v pohostinstve Belito na ulici Zlatej v
RozZhave, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol tam sediaceho A. K. tak, Ze ho najmenej raz udrel
hlavou - €elom do jeho tvare a najmenej dvakrat ho udrel pastou do tvare, &im mu spdsobil obojstranné
pomliazdeniny tvare, okoloo€nicovu krvnu podliatinu vpravo a odreninu na chrbte nosa s dobou lie€enia
do 7 dni.

Bol mu za to podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 a pol roka nepodmieneCne a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil vetkym obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. & XXX 8kodu vo vySke 307,60 eur a obZalovanému
E. K. ulozil povinnost uhradit mu Skodu vo vyske 3 152,90 eur.



Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obialované[nu E. K. uhradit VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
Krajska pobocka Kosice, Senny trh 1, KoSice, ICO : 35937 874 Skodu vo vySke 3 569,29 eur a Zdravotne;j
poistovni Dévera, a.s., Cintorinska 5, Nitra, ICO : 35 942 436 $kodu vo vyske 27,11 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nie je spokojny, pretoZe sa neciti byt vinnym
zo skutkov tak, ako ich ustalil sud prvého stupria. V bode 1/ rozsudku pokial posudzoval jeho konanie
ako zlo€in ubliZzenia na zdravi povaZzuje rozsudok okresného sudu za nespravny a vydany na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, na zdklade nespravneho hodnotenia vykonanych
dbkazov jednostranne v jeho neprospech. Podla jeho nazoru z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako
sa sud vysporiadal s rozpormi vo vypovediach ostatnych obZalovanych s prihliadnutim na objektivne
dbkazy a vypovede svedkov. Ma zato, Ze dbkazy, na zaklade ktorych sud uznal jeho vinu nalezite
nevyhodnotil a neprihliadol pri ich hodnoteni na ich rozpornost’ a pokial ide o rekonstrukciu, ktora bola
podla jeho nazoru vykonana nezakonne, tak tato sud vyhodnotil i napriek namietkam ako zakonnu a
vykonanu v sulade s Trestnym poriadkom. Podla jeho nazoru znalecky posudok K.. S. P., ktory v svojom
odvolani podrobne rozvadza je rozporny, najma €o sa tyka moznosti vzniku zranenia poSkodeného
padom. Namieta vypovede svedkov, na ktoré podrobne poukazuje a ktoré su podla jeho nazoru ucelové
v snahe pomdct obzZalovanému F.. Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania nie je mozné ustélit
skutok tak, ako je popisany v napadnutom rozsudku v bode 1/, pretoze su v iom pochybnosti a nie je
mozné uznat jeho vinu zo zlo€inu podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o skutok v bode 2/ rozsudku, vzhladom na stupefi nebezpecnosti jeho konania, nasledky,
mieru zavinenia a pohnutku navrhol posudzovat ako priestupok, alternativne navrhuje posudit, &i
sud spravne rozhodol o tom, Ze skutok pod bodom 1/ rozsudku kvalifikovany ako precin vytrznictva
nie je Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného Cinu vytrznictva s prihliadnutim na objektivnu a
subjektivnu suvislost so skutkom v bode 2/ rozsudku. Podla jeho nazoru mali byt skutky v bode 1/ a v
bode 2/ rozsudku posudzované ako pokracovaci pre€in vytrznictva spachany &iasto¢ne v jedno¢innom
subehu s trestnym &inom ubliZzenia na zdravi a sud nemal ukladat’ trest v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z4k.
za pouzitia asperacnej zasady.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu, napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil vo vyroku o vine a vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b, c/, d/, e/ Tr. por. a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval na podrobne pisomnom
zdbvodneni odvolania v celom rozsahu a navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Splnomocnenec poskodeného sa nevyjadril.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut' odvolanie obZalovaného ako neddvodné, pretoZe napadnuty
rozsudok je spravny a zakonny vo vSetkych vyrokoch.
Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného E. K..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.
12 T.r por. dospel k spravnemu a zakonnému zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su popisané a ustalené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, vratane upravy skutku v bode 1/, ¢im obzalovany Eugen K.
aj podfa nazoru krajského sudu naplnil v bode 1/ rozsudku vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ked poSkodenému D. J. spdsobil tazku ujmu na
zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a v bode 2/ rozsudku pojmové znaky vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., kedZe v pohostinstve, teda na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol iného.

Vysledky vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako i
nepriamych dékazov, su jednozna&né a aj podla nazoru krajského sudu z nich mozno vyvodit bezpecny
zaver, Ze obzalovany Eugen K. spachal skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

Velmi podrobne sa okresny sud zaoberal a vyrovnal s obhajobou obzalovaného E. K.. Z predlozeného
spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany v pripravnom konani vyuzil pravo nevypovedat a nasledne
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bol obzalovany F., ktory poSkodenému J. dvakrat alebo trikrat
udrel hlavu o betdn, hned na to malo prichadzat policajné auto a potom, ako sa vsetci rozutekali,
pristupil k poSkodenému, €upol si k nemu, chytil poSkodeného za hlavu a prisunul ho k sebe. Prave vtedy
sa krv poSkodeného mala dostat’ na jeho odev, €o mali vidiet aj jeho matka E. K. a svedkynia I. I..

Spravne v3ak okresny sud zhodnotil, Ze tuto verziu obzalovaného nepotvrdila ani jeho matka E. K. a
ani blizka priatefka I. I.. I. K. sice na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze k poSkodenému J. sa rozbehol
obzalovany F., ktory ho dobehol a udrel pastou do tvare a po udere, ked bol poSkodeny na zemi,
mu dvakrat udrel hlavou o zem, avSak zaroven uviedla, Ze posSkodeny ostal lezat na zemi a jej
syn, obzalovany K. len stél za nim a nechytil ho, pretoze mu povedala, Ze netreba s nim hybat. V
tejto suvislosti zaroven okresny sud spravne vyhodnotil s poukazom na zavery znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ jej vypoved ako nevierohodnu, pretoZe krv poSkodeného
by sa nemohla dostat na odev obZalovaného, priCom zaroveri v pripravhom konani svedkyfa tuto
skuto€nost netvrdila, ¢o odévodnila tym, Ze sa bala a myslela si, Ze obZalovany sa prizna sam. Obdobne
spravne ako nehodnovernu zhodnotil okresny sud aj vypoved svedkyne I. a to vzhladom na podstatné
rozporné tvrdenia v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, na ktoré okresny sud podrobne
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku.

Za tychto okolnosti v Uzkej suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi tak nemal ani krajsky sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obZalovany svoju vypoved na hlavhom pojednavani prispésobil uz vykonanému
dokazovaniu, aby sa zbavil trestnej zodpovednosti a aby tato vypoved CiastoCne zodpovedala
popisu mechanizmu vzniku zranenia zo strany svedkyne T. a predovSetkym znalca K.. P., ktory tak v
znaleckom posudku, ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani podrobne popisal mechanizmus vzniku
najzavaznejSieho poranenia poskodeného a to zlomeninu pravostrannej spankovej kosti, pomliazdeninu
lavého spankového laloku mozgu a pourazové podlebeCnicové zakrvacanie v oblasti laloka mozgu.

Vo vztahu k uvedenému povaZuje aj krajsky sud za potrebné uviest, Ze najpravdepodobnejSim
mechanizmom vzniku zranenia boli idery hlavy o betdn, pri€om o tychto uderoch ako jedina od samého
zaciatku trestného stihania tvrdila len svedkyna O. T., podla ktorej to bol obZalovany K., ktory udieral
hlavu poskodeného o betdon. Vychadzajuc aj zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ KoSice, podla ktorého boli najdené krvné stopy poskodeného na nohaviciach, bunde a tricku
obzalovaného K., nemal ani krajsky sud dévod pochybovat o hodnovernosti jej tvrdeni.

Pokial ide o namietky obhajoby vo vztahu k znaleckému dokazovaniu ani krajsky sud nezistil Ziadne
rozpory v pisomne podanom posudku a vypovedi znalca K.. P. na hlavhom pojednavani a stotoznil sa
so zaverom okresného sudu, Ze nebolo potrebné vykonat kontrolné dokazovanie, resp. Ze pre pribratie
iného znalca neboli spinené zakonné podmienky podfa § 146 Tr. por. Zaverom vo vztahu k skutku 1/
napadnutého rozsudku a namietanej rekonstrukcii krajsky sud podotyka, Ze pre vyslovenie zaveru o vine
obzalovaného sved¢i dostatok dokazov aj bez prihliadnutia na tento ukon.



Podrobne sa okresny sud vysporiadal s vinou obZalovaného E. K. aj vo vztahu ku skutku 2/ rozsudku.
Jeho obhajobu spodivajucu v tom, Ze poskodeného K. fyzicky nenapadol, vyhodnotil aj krajsky sud ako
ucelovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti a to vzhladom na vypovede svedkov K. N., W. X,
J. X.a K. J., z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze to bol obZalovany, kto v pohostinstve fyzicky napadol
poskodeného, pricom nebol dévod pochybovat o hodnovernosti ich tvrdeni.

Vzhladom na osobu obZzalovaného, charakter a spésob spachania skutku sa krajsky sud nestotoznil s
nazorom obhajoby o posudeni konania obzalovaného ako priestupku. Zaroven pre Uplnost’ krajsky sud
dodava, Ze sa nestotoznil ani s ndzorom obhajoby, Ze vo vztahu ku skutku 1/ ide o pokracujuci pre€in
vytrZnictva a to vzhfadom na absenciu subjektivnej suvislosti, ktora spo€iva v uskutoCfiovani rovnakého
zameru, vzhladom na pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného v skutku 1/ rozsudku predovsetkym ako
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

Velmi podrobne sa okresny sud zaoberal vo vztahu k vyroku o treste osobou obZalovaného a jeho
predchadzajucim Zivotom, vratane podrobného poukézania na skuto€nost, Ze v ¢ase od 1. 10. 2010 sa
dopustil 16 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku a proti majetku a na
skuto€nost, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany, priCom rozsudkom Okresného sidu Rozfava sp. zn.
2T/18/2010 zo diia 26. 7. 2010 bol uznany vinnym ako mladistvy zo spolupachatelstva zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu dvoch rokov s tym, Ze v dobe tohto podmiene&ného odsudenia spachal
dalSiu trestnu innost a na zaklade uznesenia zo dfia 28. 11. 2012 bolo vyslovené, Ze sa neosvedCil a
uloZeny trest vo vymere 16 mesiacov vykona.

Pokial ide o uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 a pol roka, tento trest aj podla nazoru krajského
sudu zodpoveda vietkym zasadam ukladania trestov a spifia véetky kritéria tak z hfadiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie. Pokial ide o pouzitie asperacnej zasady krajsky sud konstatuje, Ze sud
prvého stuptia velmi spravne a v stlade s publikovanym nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. PL US 106/2011 vychadzal z dolnej hranice trestnej sadzby 4 rokov, ktora je dolnou hranicou v
zmysle ustanovenia § 155 ods. 1 Tr. zak. Pre Uplnost' v tejto suvislosti krajsky sud dodava, Zze vzhfadom
na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot, pachanie druhovo rovnakej trestnej €innosti, spésob
spachania skutkov v predmetnej trestnej veci a v neposlednom rade vzhladom na spdsobeny nasledok
v bode 1/ rozsudku, by bol trest uloZeny v tejto vymere zdkonnym a spravodlivym aj bez pouzitia
asperacnej zasady.

Nezistiac Ziadne pochybenie ani vo vztahu k dalSim vyrokom napadnutého rozsudku, krajsky sud ako
odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



