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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX
v Partizanskom, trvale bytom C., D. XXX/XX, E. F. t. €. na slobode, pre pokracovaci trestny €in precinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza (dalej len ,prokurator®) v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 25. januara 2023 pod sp. zn. 3T/39/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. juna 2023
v TrenCine, jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,sud prvého stupria“) pod sp. zn. 3T/39/2022 zo
dfia 25. januara 2023 bol obzZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) na podklade podanej predmetnej
obzaloby prokuratora uznany vinnym zo spachania pokraovacieho trestného Cinu precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v blizSie nezisteny deri v mesiaci marec 2022 najneskor diia 19.03.2022 vratane, odcudzil z arealu
spolo¢nosti MWS Prievidza, s. r. 0., na Ulici Strojarska €. 4 v Prievidzi, tam uloZené kovové vypalky
a Zelezo spolu o hmotnosti 1048 kg tak, Ze po oprave kolies a ukon€eni zmeny ich nalozZil do svojho
motorového vozidla zn. Audi A4 Ciernej farby, evidenéné &islo F. XXX G., s ktorym do aredlu priSiel za
ucelom opravy kolies, s vozidlom odisiel a Zelezo odovzdal v zbernych surovinach v obci Cerefany,
pricom odcudzenim kovovych vypalkov spdsobil spoloénosti MWS Prievidza, s. r. o., Bratislava, so
sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 36775193, $kodu vo vyske -387,76,- Eur,

2/ dna 26.03.2022 v presne nezistenom ¢ase odcudzil z arealu spolo¢nosti MWS Prievidza, s. r. 0., na
Ulici Strojarska €. 4 v Prievidzi, tam uloZené kovové vypalky a Zelezo spolu o hmotnosti 480 kg tak, ze
po oprave auta a ukonceni zmeny ho naloZil do svojho motorového vozidla zn. Audi A4 Ciernej farby,
evidencéné Cislo F. XXX G., s ktorym do arealu priSiel za u¢elom jeho opravy a wapkovania, s vozidlom
odisiel a Zelezo odovzdal v zbernych surovinach v obci Cerefiany, pricom odcudzenim Zeleza sposobil
spoloénosti MWS Prievidza, s. r. 0., Bratislava, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 36775193,
Skodu vo vySke -177,60,- Eur .

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 212 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Tr. zakona,
§ 38 odsek 3 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla



§ 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu 25 (dvadsatpat’) mesiacov.

Proti vyroku o vine ako aj vyroku o treste podal v zakonnej lehote v neprospech obzalovaného odvolanie
prokurator z dévodu, Ze rozhodnutie sudu €o do vyrokov o vine a o treste nepovazuje za spravne,
nestotozfiuje sa s pravnou kvalifikdciou konania obZalovaného uvedenou v rozsudku okresného sudu,
s uloZzenym trestom a ani s dévodmi uvedenymi okresnym sudom v oddvodneni rozsudku. Nesuhlasi
s dévodmi, pre ktoré sud povazoval vypoved obzalovaného v pripravnom konani zo dna 14.06.2022
za nepouzitelni a nezdkonnu a nestotoZfiuje sa ani s dévodom nepripustenia postupu podla § 258
odsek 4 Tr. poriadku. Taktiez sa nestotozZfiuje s Upravou skutkov, konkrétne s vypustenim
okolnosti suvisiacich so vstupom auta obZalovaného do areélu firmy a s pouzitim uskoku pri odcudzeni
Zeleza. Poukdézal na to, Ze vysluch obZalovaného 14. juna 2022 bol realizovany po vzneseni obvinenia
a pred zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia prokuratorom. Uznesenie pritom vydal organ, ktory
bol opravneny vydat uznesenie o vzneseni obvinenia za trestny &in uvedeny v uzneseni, t. j. precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zakona. Co sa tyka postupu prvostupfiového stidu na hlavnom
pojednavani diia 21.9.2022 a 25.1.2023 ohfadne nepripustenia postupu podfa ustanovenia podla § 258
odsek 4 Tr. poriadku prokuratorom za u€elom odstranenia rozporov medzi vypovedou obZalovaného
z pripravného konania zo dna 14.06.2022 a vypovedou na hlavhom pojednavani, (pretoze vysluch
obvineného zo diia 14.06.2022 povaZoval prvostupfiovy sud za nezdkonny dékaz, kedZe bol vykonany
neprislusnym organom, ked konanie popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia zjavne
nesie znaky zlocinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a) odsek 3 pism. b) Tr. zakona, pri¢om o takomto
trestnom Cine sa v zmysle § 200 odsek 1 vykonava vySetrovanie a prislusnym na jeho vykonavanie je
v zmysle § 200 odsek 4 Tr. poriadku a § 10 odsek 7 pism. a) Tr. poriadku vySetrovatel,
prokurator s uvedenym postupom nesuhlasil. Taktiez namietal, Ze prvostupfiovy sud zamietol aj navrh
na odstranenie rozporov precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania z 14.06.2022, a to
z dbvodu, Ze nie je mozné odstranovat rozpory vo vypovediach takouto formou. V odvolani prokurator
poprel, Ze by bolo zo strany prokuratury upustené od odstrafiovania rozporov tak, ako to vyplyva
z poznamky v odévodneni rozsudku. Poukazal na to, Ze sudkyfia nepripustila odstrariovanie rozporov
a obZalovanému zakazala odpovedat na polozenu otazku. Je toho nazoru, Zze obZalovany uvadzanim
okolnosti, Ze v priestoroch firmy opravoval auto a wapkoval ho sa snazil zakryt skutoény ucel vstupu
auto do objektu firmy (odcudzenie Zeleza). Bol toho nazoru, Ze dia 26.03.222 sa svedok F. v praci
nenachadzal, takze v tento deri nemohol obzalovany vozidlo wapkovat, ked prave uvedeny svedok
mu mal za tymto u&elom umoznit vstup motorovym vozidlom do areélu firmy. Zmeny vo vypovediach
obzalovaného su podla prokuratora sp6sobené snahou obZalovaného prispdsobit ich vypovediam
svedkov. Poukazal pritom na rozpory vo vypovediach svedkov B. a H. tykajuce sa €asu a priebehu
opravy kolies a vypovede svedka F. tykajuce sa skuto€nosti, Ze mal obZalovanému povedat, aby po
wapkovani nechal auto v objekte a odiSiel s nim az po skonCeni prace. Prokurator v odvolani taktiez
spochybnil obranu obZalovaného, Ze by tento mohol Zelezo odviest aj kari¢kou cez branu a to z dévodu,
Ze v tomto pripade by mu hrozilo odhalenie a nasnimanie kamerovym systémom, ked prave naopak
pri vjazde do objektu autom mohol obzalovany nepozorovane nalozit odcudzené Zelezo a odist s nim
z objektu. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trendine podla § 321 odsek 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku zrusil vyrok o vine a treste napadnutého rozsudku
a aby podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Obzalovany sa k pisomne oddévodnenému odvolaniu prokuratora do konania verejného zasadnutia
pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom bolo dfia 20. juna 2023 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok podfa §§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku aj napriek neucasti
obzalovaného a teda v jeho nepritomnosti, ked obZalovany bol o termine nariadeného procesného
ukonu riadne a v€as upovedomeny, so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu, ked boli su¢asne
splnené dalSie zakonné podmienky pre konanie v jeho nepritomnosti (pritomny intervenujuci prokurator
Krajskej prokuratury Trenc&in). Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu v ramci kone&ného navrhu uviedol, Zze sa stotoznil v celom rozsahu s odvolanim podriadeného
prokuratora aj s jeho pisomnymi dévodmi a odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut spésobom
uvedenym v pisomnom oddvodneni ich odvolania.



Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na podklade odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dria 25. aprila 2023, na verejnom zasadnuti dfia 20. juna 2023, postupom podfa §
317 odsek 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost' a odévodnenost’ prokuratorom napadnutych vyrokov
rozsudku o vine a treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek
1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonanej svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie prokuratora, ktoré bolo inak podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je ale dovodné.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani pred sidom prvého stupfia boli zdkonnym spdsobom
vykonané vsetky dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
pre spravodlivé rozhodnutie. Prvostupfiovy sud vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2
odsek 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové
zavery ustalil. Popisal akymi Uuvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj to,
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku vecne
spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Pokial ide o vytykané chyby v procesnom postupe, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku
sudu prvého stupna, k tomu uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné:

Je nepochybné, Ze dha 14. juna 2022 v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ Prievidza
pod CVS: ORP-422/PD-PD-2022 bolo obzalovanému podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie pre trestny &in pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zakona na
skutkovom z&klade uvedenom v predmetnom uzneseni. Tak isto je nepochybné, Ze vysSie uvedené
uznesenie bolo uznesenim prokuratora okresnej prokuratury Prievidza pod sp. zn. 1Pv 229/22/3307
zo diia 20. juna 2022 zru8ené nakolko bolo nezakonné. Nasledne bolo uznesenim Odboru kriminainej
policie OR PZ Prievidza dha 07. jula 2022 pod CVS: ORP-363/2-VYS-PD-2022 vznesené podia §
206 odsek 1 Tr. poriadku obvinenie obZalovanému pre trestny ¢in zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek
1 pism. a), odsek 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zdkona a § 122 odsek
6 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Z tohto su¢asne vyplyva,
Ze ide o identicky skutok, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie aj vo veci vedenej na
Obvodnom oddeleni PZ Prievidza pod CVS: ORP-422/PD-PD-2022 (a ktoré bolo zrusené uznesenim
prokuratora okresnej prokuratury Prievidza pod sp. zn. 1Pv229/22/3307 zo dna 20.06.2022). Je tak isto
zrejmé, Ze vysluch obZalovaného v postaveni obvineného v pripravnom konani zo diia 14.06.2022 nebol
vykonany vo veci vedenej na Odbore kriminalnej policie OR PZ Prievidza pod CVS: ORP-363/2-VYS-
PD-2022, kde bolo vznesené obvinenie obzalovanému az 07.07.2022, t. j. vo veci v ktorej bola podana
obzaloba. Uvedeny ukon - vypoved obZzalovaného v postaveni obvineného bola realizovana v trestnom
stihani, ktoré zacalo na z&klade uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo ako nezakonné zrusené
(a to samotnou Okresnou prokuraturou Prievidza). Tieto okolnosti skutoéne spOsobuju absolutnu
nepouzitelnost predmetnej vypovede zo diia 14. juna 2022 pre ucely odstrariovania rozporov ako skorse;j
vypovede obvineného podla § 258 odsek 4 Tr. poriadku. V zmysle ustanovenia § 258 odsek 4 Trestného
poriadku je suasne zrejmé, Ze umoznit odstrariovat rozpory skorsej vypovede s vypovedou na hlavhom
pojednavani je mozné iba za splnenia kumulativnych podmienok spocivajucich v existencii navrhu
na takyto postup opravnenou osobou, vznikom rozporov medzi vypovedou obZalovaného na hlavhom
pojednavani a skor8imi vypovedami a taktiez podmienky vykonania skorsieho vysluchu (ktory ma byt
pri odstrafiovani rozporov precitany) postupom suladnym so zakonom. Samosudkyna sudu prvého
stupfia preto spravne neumoznila odstrafovat rozpory medzi vypovedou obzalovaného na hlavnom



pojednavani a spominanou vypovedou zo dfia 14. juna 2022. Odvolaci sud preto namietky prokuratary
tykajuce sa procesného postupu samosudkyne pri neumozneni odstrafiovania rozporov ¢itanim Casti
vypovede obvineného zo diia 14.06.2022 povaZoval za nedévodné.

K namietkam tykajucim sa uUpravy skutkov prvostupriovym sudom suvisiacim s vypustenim okolnosti
suvisiacich so vstupom auta obZalovaného do arealu firmy a s pouzitim uskoku pri odcudzeni Zeleza
krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravne poukézal na to, Ze Ziadny z dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani nepreukazoval kvalifikaCny znak konania — pouzitie Isti. V zmysle obZaloby
pouzitie I'sti - uskoku obZalovaného pritom malo spocivat prave v spdsobe, akym si podla obzaloby mal
obzalovany zabezpec it svoj vstup s motorovym vozidlom do arealu firmy MWS Prievidza, S.
r. o, t. j. do jeho pracoviska. Takéto konanie vSak nevyplyva €i uz z vysluchov svedkov na hlavhom
pojednavani, vykonanych listinnych dékazov a ani vypovede obzalovaného z hlavného pojednavania.
Okresny sud preto spravne zistil a napokon aj ustélil skutkovy stav a vhodne upravil popis konania
obzalovaného a su€asne aj spravne takto ustaleny skutok pravne posudil ako pokraovaci trestny ¢in
pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe v posudzovanom pripade boli
naplnené vsetky potrebné Styri formalne znaky tohto precinu, vratane existencie materialneho korektivu
podla § 10 odsek 2 Tr. zdkona, ktorého pre naplnenie tohto precinu je nevyhnutné.

Nasledne odvolaci sud, ked' nezistil dbvod na zruSenie vyroku o vine, dalej preskimal zakonnost a
odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317
odsek 2 Tr. poriadku). Zistil, Ze pri ukladani trestu odhatia slobody sud prvého stupna dbsledne
prihliadol na v8etky skutoénosti a zasady podfa § 34 odsek 1 az 4 Tr. zakona délezité z hladiska
jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy, pri€om spravne
obzalovanej priznal existenciu jednej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona (doznanie
sa k spachani trestnej Cinnosti a jej ofutovanie) pri absencii (nepritomnosti) akejkolvek pritazujicej
okolnosti. Pre pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti (1:0) bolo nevyhnutné pri ukladani trestu
odnatia slobody vychadzat z upraveného rozpatia trestnej sadzby (0 az 16 mesiacov), nakolko bolo
potrebné zniZit hornu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 odsek 3 Tr.
z&kona vo vztahu k ustanoveniu § 212 odsek 1 Tr. zédkona).

Po ustaleni skutkového stavu a pravneho zaveru preskimavanej trestnej veci odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sudom prvého stuprfia obzalovanému uloZeny trest odratia slobody vo vymere 5
(pat) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 25 (dvadsatpat)
mesiacov, zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34
odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr. zakona a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zistenu pofahujucu okolnost, nezistenu pritaZujicu okolnost,

ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere
dostatoCne vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho konania obzalovaného

spolo¢nostou.

Z tychto uvedenych dévodov preto odvolanie prokuratora krajsky sud nepovazoval za dévodné a podla
§ 319 Tr. poriadku ho preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



