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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: T. X., L.. XX.X.XXXX S. K. X, L..
XXX XXXX, oboch bytom u matky, Statnych prislusnikov Slovenskej republiky, v konani zastupenych
sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za uéasti
rodiCov maloletych deti: matky E. X., O.. N., L.. XX. XX.XXXX, P.. J. XXX XX C. XX, toho ¢asu bytom (i
ako adresa na doru€ovanie): 023 33 Povina 141, Statnej prislusnicky Slovenskej republiky a otca C. X.,
L.. XX. X XXXX, P.. J. XXX XX C. XX, statneho prislusnika Slovenskej republiky, pravne zastiupeného
JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Moyzesova 34, 022 01 Cadca, v
konani o ndvrhu matky o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na Okresnom stde Cadca diia 27.9.2012, matka maloletych deti ako
navrhovatelka poZiadala sud o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a o ulozenie
povinnosti svojmu manzelovi ako odporcovi - otcovi maloletych deti T. X., L.. XX.X.XXXX S. K. X,,
L.. XX.X.XXXX prispievat’ na ich vyzivu sumou 130,- eur mesane na maloletd T. a sumou 100,- eur
mesacne na maloletého K., s ucinnostou od 19.9.2012.

Okresny sud Cadca na navrh matky maloletych deti uznesenim &.k. 10P/97/2012-20 zo dfia 22.10.2012
v spojeni s potvrdzujlcim uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/50/2013-69 zo dfia 11.6.2013
nariadil predbezné opatrenie, ktorym obe maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matke,
otca zaviazal povinnost'ou prispievat na ich vyZivu sumou 80,- eur mesacne na maloletu T. a 70,- eur
mesacne na maloletého K. a upravil do€asne styk otca s maloletymi detmi na kazdu sobotu v ase od
09,00 h do 18,00 h.

Medzi¢asom matka maloletych deti ako navrhovatelka dal§im navrhom, podanym na Okresnom sude
Cadca drfia 10.10.2012 (pod sp. zn. 10P/103/2012), iniciovala i zagatie konania o rozvod spoloéného
manzelstva rodi€ov maloletych deti, uzavretého dna 18.9.1999 v Kysuckom Novom Meste, vratane
navrhu na upravu ich pomerov na €as po rozvode k obom maloletym detom pochadzajucim z
manzelstva.

Okresny sud Cadca v konani sp. zn. 10P/103/2012 rozsudkom zo dfia 17.7.2013 manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozviedol a schvalil ich rodi€ovsku dohodu o Uprave pomerov k maloletym detom T. X,
L.. XXX XXXX S. K. X., L.. XX.X.XXXX, na zaklade ktorej obe maloleté deti na ¢as po rozvode boli
zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 80,- eur mesa¢ne na maloletu T. a sumou 70,-



eur mesacne na maloletého K.. Su€astou sudom schvalenej rodi€ovskej dohody je i dohoda rodi€ov o
podmienkach styku otca s maloletymi detmi.

Nadvazujuc na vyjadrenie matky maloletych na pojednavani vo veci sp. zn. 10P/103/2012 dha
17.7.2013, ze vzhladom na rozhodnutie sudu o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na Cas
po rozvode zvazi dalSie pokraCovanie v konani o svojom navrhu v tejto prejednavanej veci sp. zn.
10P/97/2012, sud pre potreby uréenia dalSieho procesného postupu v konani matku maloletych deti dfia
24.9.2013 vyzval na oznamenie svojho stanoviska.

Matka maloletych deti v pisomnej odpovedi zo difia 01.10.2013, podanej na sude dna 02.10.2013,
oznamila, Ze netrva na svojom navrhu a pokraCovani konania v tejto veci, nakofko je uz rozhodnuté vo
veci rozvodu manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

Sud po preskumani citovaného stanoviska matky maloletych deti ako navrhovatelky rozhodol o
zastaveni konania vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat tak na zaklade navrhu, ako
i bez navrhu (§ 81 ods.1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov - ,OSP*“) podla ust. § 96 ods.1, ods.3 OSP, nezistiac pritom z vyjadreni oboch rodi€ov a
kolizneho opatrovnika maloletych deti, podanych v priebehu konania, v ¢ase rozhodovania sudu o
dispozitivnom procesnom ukone matky maloletych deti Ziadne skuto€nosti, ktoré by so zretefom na ust.
§ 81 ods.1 OSP a medzinarodnymi dohovormi a zakonom ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (,Zakon o rodine®) chraneny najlepsi zaujem maloletych deti odévodriovali vo veci dalSie
vedenie konania z Uradnej povinnosti sudu, osobitne najma vzhfadom na existenciu pravneho ramca
upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom - tak na ¢as po rozvode ich manzelstva (cit. rozsudkom
zo dna 17.7.2013), ako aj, vo vztahu k predmetu tohto konania, na ¢as do rozvodu manzelstva (cit.
uznesenim - predbeZznym opatrenim).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP - kedze ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu a v ktorom uCastnikom z&kon v cit. ustanoveni pravo na nahradu trov
nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zagina plynut od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



