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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a C€lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: U. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K., Z. E. XXXX/X, pravne zastupeny: Mgr. Marek Chromjak, advokat so sidlom
X. Z. X, K. proti zalovanym: 1/ U.. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XXXX/XX, 2/ U.. B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XXXX/XX, obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Rébert Mendel s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, Bytéa, ICO: 47256591, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po vydani uznesenia
Okresného sudu Zilina pod ¢&. k. 17C/26/2022-32 zo diia 09. maja 2022, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sutdu
Zilina z 09. maja 2022, ¢&.k. 17C/26/2022-32 zrusSuje a konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 17C/26/2022-32 zo diia 09.05.2022 nariadil neodkladné opatrenia,
ktorym Zalovanému zakézal Zalovanym nakladat’ s tam oznacenymi nehnutefnostami do pravoplatného
rozhodnutia o nahradenie prejavu vble vedeného pod sp. zn. 17C/26/2022 a v zostavajucej Casti navrhu
zamietol.

2. Predmetné uznesenie bolo v rdmci odvolacej lehoty napadnuté odvolanim Zalovanymi, ku ktorému
odvolaniu bolo podané vyjadrenie Zalobcu a aj replika zo strany Zalovanych.

3.V ramci odvolacieho konania Zalobca podanim zo dfia 30.05.2023 doruceny sudu prvej inStancie dfia
30.05.2023 oznamil, Ze so Zalovanymi do$lo k mimosudnej dohode, z ktorého dévodu svoj Zalobny navrh
v celom rozsahu berie spat, s tym, Ze strany si neuplatfiuju narok na nahradu trov konania a navrhol
konanie zastavit a rozhodnut, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.
Obsahom Zalobného navrhu podaného na sude 11.04.2022 bola Zaloba na nahradenie prejavu vole v
spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani so spatvzatim Zalobného navrhu v
celom rozsahu suhlasili a neuplatnili si narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie., ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Jednym z dispozi¢nych opravneni, ktorymi po&as konania disponuje Zalobca, je aj spatvzatie Zaloby,
ktoré je prejavom jeho autonémnej véle ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého siudneho konania.
Predmetné opravnenie mdze Zalobca realizovat' aj v $tadiu konania po vyhlaseni rozsudku, ktorym sud



vyjadri autoritativny nazor na predmet sporu. V takom pripade rozhoduje o pripusteni spatvzatia Zaloby
odvolaci sud, ktory v pripade, Ze spatvzatie Zaloby pripusti, rozhodne zaroven o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej indtancie a o zastaveni konania. Dosiahnutie zastavenia konania procesnym ukonom, ktorym
Zalobca berie Zalobu spat, je v8ak limitované dvoma skuto¢nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej
strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno.
Doékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie protistrana, teda v danom
pripade zalovani v rade 1/ - 19/. Pojem ,vazne dévody“ zakon bliZSie neSpecifikuje, preto treba vychadzat
z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho usudku
sudu. Sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovietkym mozné dosledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na ich postavenie, a to najma protistrany,
s prihliadnutim na mieru ohrozenia a ich prav a prdvom chranenych zaujmov.

7. V danom pripade k spatvzatiu Zalobného navrhu Zalobcom doslo po tom, ¢o sud prvej indtancie
rozhodol uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 17C/26/2022-32, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost’ z dévodu podaného odvolania zalovanymi. Odvolaci sud pred pripustenim
spatvzatia podanej Zaloby skumal v zmysle § 370 ods. 2 CSP, &i Zalovani so spatvzatim suhlasia, pri¢om
Zalovani v rade 1/ - 2/ sa vyjadrili, Ze spatvzatim suhlasia.

8. Krajsky sud po zisteni, Ze su splnené vsetky podmienky v zmysle § 370 ods. 2 CSP, rozhodol
o pripusteni spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, uznesenie
Okresného sudu Zilina z 09.05.2022, &. k. 17C/26/2022-32 zrusil a konanie zastavil.

9. O trovach konania a o spatvzati Zaloby na nahradenie prejavu vole nerozhodoval (§ 370 ods. 1 CSP),
nakolko u uvedenom rozhodnut' je prislusny sud prvej indtancie. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol su€ast'ou konania vo veci samej o nahradenie prejavu véle, preto o trovach konania bude
rozhodnuté az uznesenim, ktorym bude rozhodované o spatvzati navrhu vo veci same;.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



