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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Trenéin, na neverejnom zasadnuti diia 21.6.2023 prejednal
staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trendin zo dna 08. marca 2023, sp. zn.
37Pp/248/2022 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna 08.03.2023, sp. zn. 37Pp/248/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.l. Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp zn. 1T/143/2017 zo dna 01.04.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/81/2019 zo diia 16.10.2019.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona urduje odsiudenému skusobnu dobu 3 (tri) roky a sucasne
nariaduje probacny dohfad nad odsudenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému uklada v Case
probacného dohladu nasledujice povinnosti:

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie,

- podlfa § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zdkona prikaz zaplatit v skuSobnej dobe zameSkané
vyzivné.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:



.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. Dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Trenéin vyplyva, Ze u odsideného je stredné riziko recidivy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 5x sudne trestany a vo vykone trestu
je druhykrat. Za negativum povazuje prokurator skutonost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti a vo vykone trestu je trestu je uz po druhykrat. V roku 2011 bol odsudenému
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol v roku 2014 premeneny na nepodmienecny
trest, z ktorého bol v roku 2015 podmieneCne prepusteny. Napriek uvedenym skutoCnostiam sa
opéatovne dopustil protispologenského konania. Zaroven poukazujem na hodnotenie UVTOS Trenéin, zo
zaverov, ktorého vyplyva, Ze odsudeny len €iastone preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, z dévodu stredného rizika recidivy.

Za takéhoto skutkového stavu nie je podla mdjho nazoru podmienecné prepustenie odsudeného
dévodné.

Zo zmyslu indtititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene¢né prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodiuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ vysoké recidivy.

Uvedené je potrebné posudzovat komplexne aj s ohfadom na minulost odsudeného, pri¢om s ohfadom

podmiene&ného prepustenia povedie na slobode riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vySSie uvedené n avr h uje m, aby Krajsky sud Tren€in napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Trencine spisova znacka 37pp 248/2022 zo dfia 08.03.2023 zrusil a aby zamietol
navrh odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie.”

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny, v ktorom uviedol, Ze je plne schopny viest riadny
Zivot, pInit' si povinnosti a dodrZiavat vSetky zakony.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstdeného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného uc&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu
trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v prejednavanej veci uz doslo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci uznesenim Okresného sidu Trengin sp. zn. 37Pp/248/2022 zo diia 28.09.2022,
ktorym bolo rozhodnuté o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.
Uvedené rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tos/120/2022 zo dia
19.01.2023 zruSené a okresnému sudu bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresnému
sudu bolo vytknuté, Ze si nezadovazil vietky podklady nevyhnutné k riadnemu objasneniu splnenia
zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie (spisovy material, tykajuci sa odsudenia), a to Ze
sa riadne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi z hladiska vSestranného zhodnotenia
osobnosti (vysporiadanie sa s recidivou odsudeného &i posudenie kritickosti postoja odsudeného k
trestnej Cinnosti).

Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal zakonom pozadovanu &ast trestu odhatia slobody a
pocas doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a je tak dana dostato¢na zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Okresny sud odbvodnil svoj pravny zaver o preukazani polepSenia odsudeného len tym, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest' ,riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu®. Krajsky sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze k vyvodeniu odévodneného zaveru o preukazani polepSenia v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. nestacli len samotné preukazanie dodrziavania ustavného poriadku odsudenym
v podmienkach vykonu testu, teda preukazanie ,schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu“ bez toho, aby takéto spravanie sa odsideného a plnenie povinnosti sved€ilo o tom, Ze pocas



vykonu trestu do$lo u odsudeného k eliminacii tych osobnostnych &ft, ktoré viedli k odbrzdeniu zabran
u odsudeného porusovat zaujmy, chranené Trestnym zakonom.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého zaver okresného sudu o preukazani
polepSenia u odsudeného, odévodneny len tym, Ze odsudeny preukazal schopnost viest ,riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, nie je zaloZeny na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného a
zmien jeho osobnosti, ku ktorym malo ddjst pésobenim doterajSieho vykonu trestu.

V suvislosti so zaverom okresného sudu o preukazani polep3enia okresny sud nedostatoéne vyhodnatil,
Ze odsudeny je vo vykone trestu uz po 3-krat, priom v minulosti uz bol podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, a aj napriek tomu sa dopustal umyselnej trestnej ¢innosti v skiSobnej
dobe podmienecného prepustenia. Podla nazoru krajského sudu uvedené skutocnosti sved¢ia o tom, Ze
odsudeny si nevzal ponaucenie z predchadzajuceho vykonu trestu a nemozno preto dospiet k zaveru, Ze
u odsudeného doslo k naplneniu vychovného ucéelu predchadzajucich trestov odfiatia slobody. Praveze
podla krajského sudu mozno aj s poukazom na obsah hodnotenia Ustavu na vykon trestu o jeho spravani
pocas vykonu trestu dospiet k jedinému moznému zaveru, Ze odsudeny sa dokaze len prispdsobit
podmienkam vykonu trestu bez toho, aby priSlo k jeho skuto€nej naprave. Podla nazoru krajského
sudu naprava u odsudeného je podstatne stazena z hlfadiska vyhodnotenia osoby odsudeného a
charakteru opakovanej trestnej €innosti ako tzv. Specialnej recidivy potvrdzujucej sklony odsudeného
pachat trestnd Cinnost. Napokon aj odsudenym prezentovana sebakritika ¢i sebareflexia za takéto
spravanie sa vzhfadom na jeho skusenosti z vykonu predchadzajucich trestov podfa nazoru krajského
sudu javi len ako formalna a naucena. Z uvedenych dévodov zaver okresného sudu o polepSeni
odsudeného podla krajského sudu tak nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Okrem
toho okresny sud v napadnutom rozhodnuti vobec nevysvetlil na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze malo ddjst’ eliminacii negativnych osobnostnych vlastnosti odsudeného, ktoré ho
viedli k Specialnej recidive umyselnej trestnej Cinnosti. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam ako aj
k pokracujucej vyZivovacej povinnosti odsudeného k dcére podla nazoru krajského sudu nadalej trvé
riziko Specialnej recidivy odsudeného do buducnosti.

Preto zaver okresného sudu o polepSeni odsudeného nema oporu v dbkazoch tvoriacich obsah
spisoveého materialu, resp. je s nimi v rozpore. Podla nazoru krajského sidu okresny sud v tejto suvislosti
nekriticky prihliadal len na okolnosti v prospech odsudeného, ked su€asne nedévodne bagatelizoval
zistené skuto€nosti v jeho neprospech.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna a zaklada
zakonny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne skumal, ¢i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. mézZe sam vo veci rozhodnut.

Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
okresnym sudom davaju skutkovy podklad na posudenie otazok, rozhodnych pre spravne a zakonné
rozhodnutie o ndvrhu odsudeného.

Hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v poslednej dobe nevykazuje nedostatky,
nemozno opomenut skutonost, Ze napriek skusenosti s predchadzajucim vykonom trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, odsudeny opatovne porusil
rovnaké zaujmy chranené Trestnym zakonom. Nakolko vykon nepodmienecného trestu odfiatia slobody
z minulosti nemal na odsudeného vychovny vplyv a nemotivoval ho k vedeniu riadneho Zivota, krajsky
sud dospel k odévodnenému zaveru, Ze od odsudeného, ktory vo vykone trestu nepreukazal polepSenie,
nemozno oCakavat' vedenie riadneho Zivota po pripadnom podmieneénom prepusteni.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze u odsudeného nie su splnené
materialne podmienky v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



