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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
zalobcu : Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, proti zalovanému: S. O., D.. XX XX.XXXX, N. O. U. XXX, XXX XX U. o zaplatenie 2. 189,44
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.189,44 eur s urokom z omesSkania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 1.331,44 eur od 17.05.2012 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania za sudny poplatok za
navrh 131 eur , v8etko pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 25 eur splatnymi vzdy do 25-teho
dfia mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do Upliného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dria 18.05.2012 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 2.189,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne z istiny 1.331,44
eur od 17.05.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z uhradeného sudneho
poplatku, titulom neuhradenia Uveru poskytnutého Zalovanému na zéklade kreditnej karty.

Zalovany ako déchodca s déchodkom 310 eur Ziadal o plnenie splatkami.

Sud sa oboznamil so Zalobou, vypisom z obchodného registra, Ziadostou o vydanie kreditnej karty KOZ
zo dna 25.11.2003, Ziadostou o zmenu uverového ramca zo dha 06.03.2006, vyhlasenim splatnosti
uveru zo dia 10.10.2008, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Pévodny veritel Istrobanka a.s. ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi na zaklade Ziadosti o
vydanie kreditnej karty KOZ zo dfia 23.11.2003 (d'alej len Zmluvy) Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk
(663,88 eur), ktory zalovany &erpal kreditnou kartou. Zalovany ako Ziadatel o kreditnu kartu zobral na
vedomie, Ze nedelitelnou su¢astou Zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky a pred podpisom Zmluvy
sa s tymito VSeobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamil. Dfia 06.03.2006 Zalobca poZiadal a diia
21.03.2006 mu bol uverovy ramec zvyseny na 40.000 Sk.
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Nakofko Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim svojho zavazku zo Zmluvy, pévodny veritel v
sulade so v&eobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil splatnost Uverového ramca podfa Zmluvy ku
driu 10.10.2008 a vyzval Zzalovaného, aby mu do 5 dni od doru€enia tohto vyhlasenia zaplatil 42.143,77
Sk (1.398,92 eur).

Dlh zalovaného ku dfiu podania Zaloby tak podla Zalobcu predstavuje sumu 2.189,44 eur, Urok z
omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.331,44 eur odo dnia 17.05.2012 do zaplatenia, pricom suma
2.189,44 eur je zlozena z istiny 1.331,44 eur, z urokov z Gveru 452,70 eur, kapitalizovanych urokov z
omeskania 401,32 eur, z poplatkov 3,98 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipne zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /dalej len OZ/ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Predmetom konania je teda narok Zalobcu vyplyvajici zo Zmluvy o Gvere - Ziadosti o vydanie kreditnej
karty KOZ zo diia 25.11.2003, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou.
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Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud s poukazom na citované ustanovenia dospel k zaveru, ze
Zaloba bola podana dévodne a narok Zalobcu je opravneny. Zalovany si riadne neplnil svoje zmluvné
povinnosti, na ktoré sa Zmluvou zaviazal, zalobcom poskytnuty Uverovy ramec riadne nesplacal, a to
ani napriek tomu, Ze na to bol zalobcom vyzyvany, ¢im mu vznikol voci zalobcovi dih predstavujuci
istinu 1.331,44 eur s urokom z omeskania zo sumy 1.331,44 eur vo vyske 9 % ro¢ne od 17.05.2012 do



zaplatenia, dalej urok z uveru 454,70 eur, kapitalizovany urok z omeskania 401,32 eur, poplatky 3,98
eur. DIh v sume 1.398,92 eur ku driu 10.10.2008 vyplyva zo zosplatnenia zo drfia 10.10.2008, jeho
narast na sumu 2.189,44 eur v Zalobe Zalobca oddvodnil, a to z pripojenim listinného dékazu - vypisu
z Uuctu (€l. 21 spisu).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud rozhodol aj o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi Urok z omeskania z diznej sumy, o povinnosti
zaplatit’ dlh splatkami, rozhodol sud v zmysle § 160 O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., €o predstavuje sudny poplatok za navrh
131 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42o0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



