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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatela: F.. F. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L..
X. XXX/IXX, B. Z. B., proti odporcovi: P. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, B. Z. B., pravne
zastapeny JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom A. Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou,
o uréenie vlastnickeho prava vydrZzanim takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefka je povinna nahradit odporcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho
zastupenia v sume 251,22 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelke krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud v sume 92,87 eur, a
to prostrednictvom Dariového uradu Trencin po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 11.03.2013 podala navrhovatelka osobne na tunajSom sude navrh na zalatie konania, ktorym sa
voci odporcovi domahala uréenia vlastnickeho prava vydrzanim.

Dna 02.09.2013 podala navrhovatelka osobne podanie oznacené ako ,Spatvzatie navrhu na zacatie
konania v konani sp. zn. 6C/42/2013% (€.I. 31 spisu), ktorym vzala svoj navrh na zaatie konania v celom
rozsahu spat' .

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voéi sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym



dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania. Navrhovatelka vzala u¢inne navrh spat pred prvym
pojednavanim, preto bolo potrebné konanie vo veci zastavit.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhldSky odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom
sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroCené bez
prejednania veci.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatelka tym, Ze
podala navrh a potom ho vzala celkom spat, procesne zavinila zastavenie konania a vznikla jej povinnost
uhradit’ trovy konania uplatnené odporcom. Pravna zastupkyfia odporcu si uplatnila trovy pravneho
zastupenia v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky na zaklade ceny veci 2 380,- eur, ktora bola preukazana
ponukou realitnej kancelarie Reality PD (&.l. 38 spisu). Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu
trovy pravneho zastupenia pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava, pisomné
podanie na sud a u€ast na pojednavani dfia 02.09.2013, kazdy v sume 101,24 eur a 3x pausalna odmena
vo vyske 7,81 eur, t.j. trovy pravneho zastupenia spolu v sume 327,15 eur. Sud priznal odporcovi ndhradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 251,22 eur, ktora pozostava z:

- 3 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia v sume 101,24 eur, pisomné podanie na
sud v sume 101,24 eur a U€ast na pojednavani dfia 02.09.2013 v sume 25,31 eur (§ 14 ods. 5 pism.
b/ vyhlasky), t.j. spolu 227,79 eur,

- rezijného pausalu za tri ukony v roku 2013 vo vyske 3 x 7,81 eur = 23,43 eur.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,63 eur.



Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za podanie navrhu na sud dna 03.04.2013 v sume 99,50 eur
(€.I. 19 spisu). KedZe v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu
pred prvym pojednavanim, vratil sud navrhovatelke sudny poplatok za podanie navrhu krateny o sumu
6,63 eur v sume 92,87 eur, priCom realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia
Darovy urad Trencin, ktory je prislusny podla bydliska navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia

prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v TrenCine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze v konani doSlo k vadam vedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



