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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich PhDr.
Janky Medvedovej a Ivety Kovacovej na verejnom zasadnuti konanom dna 7. oktébra 2013 v trestnej
veci obvineného I.A. D. a spol. takto

rozhodol:

schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 16. septembra 2013, &. 1Pv 240/13 medzi obvinenymi I. D., C.
D., C. G. a Okresnou prokuratirou Brezno a potvrdzuje, ze

obvineni 1.1. D.U.T.R.L.I.T., narXX.S.XXXX v J., trvale bytom J.,
t&. U.S.U.J. J,

2.C. D.U.T.R.L.I. T., nar.X. S. XXXX v J., trvale bytom
E., G., D. XXX/XX,

3.C. G.A.S. T.M.E. A, nar.X. D. XXXX v J., trvale bytom
E., G., O. XXX/XX,

sa uznavaju za vinnych
z precinu uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.
pretoze

dfia 4. januara 2013 v J., C. X v bytovom dome po predchadzajlcej spolonej dohode I. D.U. uzatvoril
prostrednictvom obchodného zastupcu s G. V., D..O..M.. D. D. J., C. L. C.. XX, W.: XX XXX XXX zmluvu
o spotrebitelskom uUvere €. 566 677 502, ktorou mu bola poskytnuta finanéna hotovost vo vySke 320,-
€, ktoru sa zaviazal splatit v celkovej vyske 400,48 € a v zmysle zmluvnych ustanoveni ju mal splacat
prostrednictvom 45-tich tyzdennych splatok, jedna splatka vo vyske 8,90 €, posledna splatka vo vyske
8,88 €, ktorej suCastou bola aj zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru, ktorou sa poskytovatel zaviazal
pravidelne preberat finanénu hotovost od klienta a klient mu za tuto sluzbu zaplati sumou vo vySke
164,80 €, ktoru bude splacat prostrednictvom 45-tich tyzdennych splatok, jedna vo vyske 3,67 € a
posledna splatka vo vyske 3,32 €, ktora sa pripocitava ku splatke zmluvy o spotrebitel'skom Gvere €. 568
677 502 tak, ze I.A. D. pri podpise zmluvy predlozil obchodnému zastupcovi spolo¢nosti G. V. D..O..M..
obciansky preukaz osoby C. T., nar.X. S. XXXX E. J. J., ktory zaobstaral a poskytol mu za tymto ucelom
C.D., zktorého udaje obchodny zastupca riadne odpisal do zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zakaznickej
karty a ostatného prislusenstva uzatvorenia zmluvy, pri€om poc¢as celého ukonu sa I. D. vydaval za C.
T. S. C. G. po cely ¢as ho v tomto podvodnom konani podporovala, na rozpory a nezakonnost konania
I. D. neupozornila, naopak predlozila obchodnym zastupcom pozadované dokumenty, potvrdila tvrdenia



I. D. v jeho legende, ktory do zakaznickej karty uviedol, okrem udajov C. T., aj jeho zamestnanie v P. J.
J., D..O..M.. s tromi odpracovanymi rokmi, s Cistym prijmom 600,- €, dalej uviedol do zmluvy ako prijem
rodinné pridavky na deti vo vySke 45,- €, C. G. uviedla svoj prijem ako vySku poberaného rodi¢ovského
prispevku vo vySke 180,- € a |. D. podpisal zmluvu o spotrebitelskom Gvere v mene C. T., &im G. V.
D..O..M. spésobili Skodu vo vyske 565,28 €,

teda

spoloénym konanim vylakali od iného Uver tym, Ze ho u viedli do omylu v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a sposobili tak malu Skodu,

a za to sa odsudzuju

obvineny C. D.

Podla § 222 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.| Tr.zak., § 38 ods.2,3,8 Tr.zak.. na trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism.a Tr.zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods.1 Tr.zak. sa mu urluje skudobné doba 2 (dva) roky.

obvinena C. G.

Podla § 222 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.j,| Tr.zak., § 38 ods.2,3,8 Tr.zak.. na trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods.1 pism.a Tr.zak. sa jej vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr.zak. sa jej ur€uje skusobna doba 1 (jeden) rok.

Podla § 44 Tr.zak. u obvineného |. D. upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T 52/2013 zo diia 6. maja 2013, pravoplatny tym istym diom, ktorym
mu bol, okrem iného, za zlo€in lupeZe podfa § 188 ods.1 Tr.zak. a iné uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bola zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko takyto trest poklada za dostatoény.

Podla § 287 ods.1,2 Tr.por. st obvineni I. D., C. D. S. C. G. povinni nahradit poSkodenému G. V.,
D..0..M..D. D. C. L. XX, XXX XX J. X, W.: XX XXX XXX §kodu vo vySke 565,28 € spoloCne a nerozdielne.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal pod €. 1Pv 240/13 dfia 17. septembra 2013 na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Brezno dfia
16. septembra 2013 za pritomnosti prokuratora, obhajcu a obvinenych 1,2,3. Z tejto vyplyva, Ze sa vSetci
traja obvineni priznali k pre€inu Gverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je v nej uvedeny a zaroven suhlasili, aby im boli ulozené
vy&Sie uvedené tresty odnatia slobody, resp. aby u obvineného 1 bolo upustené od uloZenia suhrnného



trestu odfatia slobody. Zaroven suhlasili s tym, aby im bola uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému
Skodu v preukazanej vySke spolo¢ne a nerozdielne.

Po preskumani navrhu predsedom senatu bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zaroven bol
doru¢eny navrh dohody obvinenym 1,2,3, obhajcovi a splnomocnencovi poskodeného.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste s tou zmenou, Ze
u obvineného Michala Sukenika navrhol vo vyroku o treste vypustit' pritaZujucu okolnost’ v zmysle ust.
§ 37 pism.m Tr.zak., doplnit’ ust. § 38 0ds.3,8 Tr.zak. a taktiez aj vypustit' uloZzenie povinnosti v zmysle
ust. § 51 ods.4 pism.c Tr.zak.

Nasledne predseda senatu zistil formou otazok ¢&i obvineni 1,2,3,

- rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny 2 vratane jeho zmeny,

- suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

- rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

- boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

- rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny im za vinu,

- sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

- suhlasia s navrhovanymi trestami, obvineny 2 vratane jeho zmeny, tresty prijimaju a v stanovenych
lehotach sa podriadia vykonom trestov,

- si uvedomuju, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvineni 1,2,3 odpovedali kladne t. j. ano.

KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste za primeranu a spravodlivu, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



