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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: W. N., nar. XX.X.XXXX,
M. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeny: JUDr. Sona Sobonova, Podzamska 8330/32, 940 02 Nové
Zamky, ICO: 50 364 511, proti zalovanej: N. H., nar. XX.X.XXXX, G. H. XXX/XX, XXX XX L., pravne
zastupena: JUDr. Zuzana Baloghové, advokatka, Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42 221 340,
v konani o zaplatenie 897,57 Eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 9C/3/2022-117 zo dna 15.11.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi prizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
zaplatit mu zo strany Zalovanej 897,57 Eur s prisluSenstvom, zamietol, Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch rozhodnutia prvoinstanény sud
podrobne rozpisal, ktoré dékazy v konani vykonal, k akym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov
dospel, poukazal na pravnu Upravu, ktord na vec aplikoval a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. V
bode 19. pisomného oddvodnenia rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
povaZuje za zrejmé, Ze Zalobca, ako otec mal. S. N., sa v zmysle rozsudku sudu ¢€.k. 10P/35/2018-132
zo dfa 7.2.2019, v stanoveny &as dostavuje do miesta bydliska maloletej, av3ak stretavanie sa v zmysle
rozsudku nerealizuje, nakolko maloletd odmieta Zalobcu nasledovat ho do miesta jeho bydliska. Vo
vazbe na to vyvodil zodpovednost matky, ako druhého rodi¢a za to, Ze sa styk v stanovenom Case
nerealizoval. Zaroven v3ak pripomenul, Ze predpokladom moznosti uplatnit’ si nahradu Skody je, Ze
rodi€ovi opravnenému na styk vznikla skuto¢na a preukazatefna Skoda a zavinenie rodi¢a, ktory ma dieta
zverené do starostlivosti, ako i pri¢inna suvislost medzi konanim rodia a $kodou. Z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom mal za preukdzané, Ze motorové vozidla, ktoré pri realizacii styku s maloletou
vyuzival, st vlastnictvom spolo&nosti MK Zvar s.r.0., so sidlom Cerefiany. Zalobca vo svojich skutkovych
tvrdeniach neuvadzal a nasledne nepredlozil ani jeden dékaz, na zaklade ¢oho bol opravneny pouzit' na
svoj sukromny ucel motorové vozidl4 tejto spoloénosti, ako sa v tejto suvislosti zmensil jeho majetok,
teda ¢i spolo€nost mu vyuctovala naklady na pouzitie vozidla, €i tieto naklady aj uhradil, resp. doslo k
inej dohode medzi Zalobcom a spolo&nostou. Nepreukazal cenu pohonnych hmot uréenu Statistickym
uradom. V tejto suvislosti poukazal na § 7 ods. 5 zak. €. 283/2002 Z.z., majuc za to, Ze Zzalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukézaniu skuto¢nej Skody, teda toho, o o sa jeho majetok realne
zmensil. Zalobu preto bez potreby dal$ieho dokazovania zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie Zalobca. Rozsudok
prvoindtanéného sudu povazoval za zjavne nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia veci, pripomenul, Ze si podanou Zalobou neuplatrioval zaplatenie prisluSenstva zo vzniknutej
Skody, hoci sud nespravne rozSiril predmet konania i o prisluSenstvo uplatneného naroku. Za neprijatefny
a pravne nekorektny oznacil postup sudu, ktory vo svojom rozsudku kon$tatoval, Ze neuvadzal a
nepredloZil ani jeden dbkaz, na zaklade €oho bol opravneny pouzit na svoj sukromny ucel osobné
motorové vozidla spolo¢nosti MK Zvar s.r.o. a ako sa v tejto suvislosti zmensil jeho majetok. Spolo&nost
MK Zvar s.r.o. je spolo€nostou, ktorej jedinym konatelom a spolo&nikom je Zalobca. Svoje firemné
vozidla pouziva aj na sukromné Ucely, pricom za takychto okolnosti pochopitefne nejde o vydavky
spoloCnosti, ale vznikaju vylu€ne Zalobcovi ako sukromnej osobe. Nikdy neuviedol do nakladov jeho
spolo&nosti naklady, ktoré mu vznikli vykonanim sukromnych ciest, ktoré su predmetom sporu. Za logické
povazoval, Zze ak vykonana na osobnom motorovom vozidle cestu, tak ju vykona len vyuZzitim pohonnych
hmét, ktorych &erpanie je spoplatnené, je preto vylugené, Ze by cestu absolvoval zdarma. Zalovana v
konani opakovane potvrdila, Ze Zalobca cesty v uvedené dni realizoval, ako aj to, Ze na vykonanie ciest
pouZzil nim oznagené motorové vozidla. Pokial prvoinstanény sud odkézal na § 7 ods. 5 zak. €. 283/2002
Z.z. o cestnych nahradach, uviedol, Ze si riadne v sulade so zakonom uplatnil nahradu Skody, ktora
vznikla prave zniZzenim nékladov na pohonné hmoty, uvedenych Statistickym dradom SR, ktoré platili v
Case zrealizovania jednotlivych ciest Zalobcu k Zalovanej. Ide o verejne dostupné a vSeobecne zname
skuto€nosti, ktoré nie je potrebné dokazovat. Nakolko pohonné hmoty necerpal priamo pred vykonanim
cesty, nebolo mozné spravodlivo od neho oakavat, Ze Eerpanie pohonnych hmot vykona v samotny den
vykonania jazdy a takuto poziadavku sudu povazoval za Sikan6znu. Opakovane poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CSR R 12/1990 s tym, Ze ani preukazanie $kody dokladmi o kipe pohonnych hmét by
neodzrkadlovalo reélne vzniknuté naklady za konkrétne vykonané cesty a prave nim vykonany spésob
vypo&tu Skody povaZuje za objektivny. Podotkol, Ze cesty za maloletou (jedna cesta tam a spét v dizke
234 km) vykonava pravidelne marne uz viac ako dva roky. Ma za to, Ze Zalovana nevedie maloletu dcéru
k styku, &im porusuje prevenénu povinnost. Styk Zalobcu a maloletej dcéry mari, a teda je zodpovedna
za Skodu, ktora tymto konanim Zalobcovi vznikla. V odvolacom navrhu Ziadal rozsudok prvoinstanéného
sudu zmenit, jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze i zo spisového materialu, tykajuceho sa
sudneho vykonu rozhodnutia (OS RK sp.zn. 10Em/1/2022), je preukdzany priebeh stretavania sa
Zalobcu s maloletou dcérou, pricom tak okresny ako i odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze nie je mozné
jednoznalne vyvodit zaver, Ze matka maloletej svoje povinnosti s realizaciou styku otca s dietatom
zamerne neplni. Oba sudy ustalili, Ze pri€inou nerealizacie styku otca s dcérou je postoj dietata, ktoré
odmieta s otcom odist z miesta jeho bydliska. K zlepSeniu situacie malo napoméct psychologické
poradenstvo, ktoré vSak otec prerusil, resp. sa rozhodol v nom nepokracovat. Sud pri zamietnuti navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia argumentoval prave najlep$im zaujmom dietata, s ¢im sa stotoznil
aj odvolaci sud (uznesenie KS ZA &.k. 2CoE/11/2022-235). Pokial si v konani Zalobca uplatfioval
nahradu 8kody a namietal zavery sudu ohfadne pouzitia motorového vozidla spolo€nosti MK Zvar
s.r.o., opomenul, Ze skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma, spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, ako doSlo k uvedeniu
veci do predoslého stavu. Zalobca nepreukazal, Ze na jeho strane doslo k zmenseniu jeho majetku
a Ze by to malo nastat v dosledku porudenia povinnosti Zalovanej. PredloZil len datumy, kedy malo
dojst k realizacii styku, technicky preukaz vozidla a odkazal na Udaje Statistického Uradu SR, uviedol
sumu, oznacenu ako ,cena cestovnych vydavkov“, bez uvedenia, ako k tomuto vypoctu priSiel. Prave
vyhovenim takejto Zalobe by sud rozhodol svojvolne bez opory, vo vykonanom dokazovani, nespravne
a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Nepreukazal pouZitie vozidla na sukromné ucely a
nepreukazal ani s tym spojené vydavky. Poukazovanie na Udaje Statistického uradu SR, &o sa tyka
priemernych cien PHM neobstoji, nakolko Zalobca netankuje priemerné ceny PHM, ale ceny redlne na
konkrétnej Cerpacej stanici. Jediny dokaz, ktory mal preukazovat' jeho narok a ktory sudu predlozil, je
osvedcenie o evidencii vozidla. To, €i vObec a na akom konkrétnom vozidle Zalobca priSiel, mal Zalobca
preukazat, rovnako aj naklady s tym spojené. To, Ze Zalovana uviedla konkrétne datumy, kedy sa Zalobca
dostavil za ich dcérou, neznamena automaticky, Ze uznala jeho tvrdenia o konkrétnych vozidlach,
ktorymi tvrdi, Ze sa mal za dcérou dostavit. Pokial i odvodzoval vySku Skody od udajov uvadzanych
Statistickym dradom SR, pripomenula, Ze v konani o nahradu $kody si mozno uplatnit len skutoény
naklad na pohonné hmoty, ktoré realne vznikol, nie naklady vypoéitané na zaklade udajov Statistického
dradu SR a uz vébec nie naklady na amortizaciu vozidla. Zalobcovi ni¢ nebranilo predloZit doklad



o nékupe PHM z posledného tankovania, ktorym by preukézal skutoény naklad. Zalobca vzdy pred
stretnutim komunikoval so Zalovanou ako matkou i samotnou maloletou, vedel, aky je postoj dietata,
postoj maloletej bol predmetom psychologického poradenstva, kde psychologi¢ka sama doporucovala
postupnu pripravu dietata, ¢o vSak nebol Zalobca ochotny reSpektovat. K stretavaniu otca s maloletou
nenapomohlo ani to, Ze viackrat privolal hliadku policie, o dieta znaéne rozrusilo. V lete 2021 dcére
povedal, Ze idu len na vylet, napriek tomu ju bez hradiek a oble€enia odviezol k sebe domov, nedovolil
jej ani skontaktovat’ sa s matkou. V konani nepreukazal zavinené porusenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovanej, vznik Skody ani pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Navrhovala
preto rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdit.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na skutoénostiach uvedenych v podanom
odvolani. Zdéraznil, Ze to bol prave on, kto predlozil konajucemu sudu jednotlivé datumy, poc€as ktorych
malo déjst k styku Zalobcu s dcérou. Za nespravny povazoval nazor Zalovanej, uvedeny v bodoch
V., VI. a VIII. vyjadrenia a za nesporné, i v nadvaznosti na bod VII. vyjadrenia Zalovanej, povazoval,
Z?e sa dostavil v nim uvedené dni do miesta trvalého pobytu Zalovanej na osobnych motorovych
vozidlach, ktoré v konani oznadil. Tvrdenia Zalovanej v bode X. vyjadrenia oznacil za ulelové. Za
podstatné povazoval, Ze napriek Usiliu sa nevie dopracovat k tomu, aby bol jeho styk s maloletou dcérou
realizovany v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala v celom rozsahu na obsahu vyjadrenia
doru¢eného k jeho odvolaniu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobnym spésobom zodpovedajucim ust. § 220
ods. 2 CSP odbvodnil.

8. Predmetom konania v preskimavanej veci je narok Zalobcu na nahradu Skody, ktory mu vznikol v
suvislosti s nerealizaciou styku s maloletou dcérou v zmysle rozsudku Okresného siudu Ruzomberok
¢.k. 10P/35/2018 zo dna 7.2.2019. | napriek tomu, Ze sa v zmysle rozsudku pravidelne dostavuje do
miesta bydliska maloletého dietata, toto ho odmieta nasledovat.

9. Podla § 420 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

10. Pravna veda i prax pri ur€ovani povinnosti hradit’ Skodu podla ust. § 420 OZ uvadzaju predpoklady
vzniku tejto povinnosti. TradiCne sa vyZaduje, aby boli naplnené nasledovné predpoklady:

1. protipravny ukon (pravny delikt),

2. Skoda,

3. pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a $kodou,

4. zavinenie iné, nez nedbanlivost.

11. Protipravnost sa méze odvodzovat z toho, Ze konanim bolo porusené urcité pravo alebo zaujem
chraneny pravom. Inokedy sa protipravnost usudzuje zo spravania sa Skodcu. V prevazujucom ponimani
protipravnost predpoklada faktické spravanie (konanie alebo opomenutie), ktoré poruSuje pravnu
povinnost.

12. Dal$im z kumulativnych predpokladov vzniku povinnosti na nahradu $kody je vyskyt $kody. Dokazné
bremeno ohladom vzniku $kody a jej rozsahu znasa poskodeny. Dalej musi poskodeny v spore okrem
protipravnosti a vzniku $kody preukazat, Ze je medzi nimi vztah pri¢innej suvislosti. Z formulacie ust. §
420 ods. 1 OZ vyplyva, Zze dalSim predpokladom vzniku povinnosti nahradit $kodu je zavinenie, ktoré
sa u konajucej osoby prezumuje (predpoklada).



13. Z hladiska rozsahu nahrady Skody Obg¢iansky zakonnik je zaloZeny na principe nahrady ,skuto¢nej
Skody*“ (§ 442 ods. 1 OZ). Skuto€nou Skodou je zmenSenie, ubytok majetku poSkodeného, predstavuje
majetkové hodnoty potrebné k uvedeniu v predchadzajuci stav, popripade k vyvazeniu désledkov
plynucich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu v predchadzajici stav.

14. V rozhodnuti R 12/1990 bolo sudmi ustalené, Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
vychovy, zodpoveda za Skodu, ktora vznikla druhému z rodi€ov v désledku zmarenia styku s dietatom,
aj vtedy, ked tohto rodi€a v&as neinformoval o objektivnej prekazke (napr. ochorenie dietata) braniacej
uskutoéneniu styku s maloletym v uréenom €ase. Potrebu pouZitia vlastného motorového vozidla rodi¢a
na uskuto€neni styku s maloletym dietatom vo vychove druhého z rodi¢ov, treba podla tohto rozhodnutia
posudit’ jednak z hladiska prepravy rodi¢a do miesta styku a jednak z hfadiska ucelnosti vyuzitia vozidla
pocas styku s dietatom. Pri vyc&isleni nakladov spojenych s tymto pouzitim vozidla mozno prihliadat’ k
pausalizovanym nahradam nakladov obdobného pouZivania osobnych vozidiel na iné ucely.

15. Za podstatné pre rozhodnutie v prejednavanej veci odvolaci sud podobne ako prvoinstanény sud
povazoval, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z potreby pouZitia vlastného motorového vozidla, ktoré
rodi¢ na uskuto€nenie styku s maloletym dietatom pouzil a nie z potreby pouZzitia motorového vozidla
iného subjektu na sledovany ucel. V predmetnej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ako
otec maloletej, na realizaciu styku pouZil nie vlastné motorové vozidla, ale motorové vozidla patriace
obchodnej spolognosti, ktorej sice bol jedinym konatelom a spolo¢nikom, avSak ani z uvedeného
nemozno vyvodit zaver, Ze by sa jednalo o jeho vlastné motoroveé vozidla, resp. Ze by tieto na prepravu
za maloletou S. pouzil ako ich vilastnik.

16. Prave s ohladom na uvedené prvoindtanény sud spravne skumal, €i v suvislosti s prepravou Zalobcu
za ucelom uskutoénenia styku s maloletym dietatom doslo k zmenSeniu majetku na strane Zalobcu,
resp. na strane subjektu, ktorého motorové vozidla na prepravu pouzil.

17. Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit' rozhodujuce
skuto€nosti a navrhovat o nich dokazy, je vecou u&astnikov, resp. stran sporu. Proces dokazovania je
vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania ako aj koncentracnej
zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, ktora sa presuva vyluéne na procesné strany.

18. Podla § 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

19. V poukazovanom zakonnom ustanoveni je zakotvena tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesna
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia, tykajuce sa sporu, ktoré sa vztahuju na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym uUtokom
alebo procesnou obranou.

20. | ked je vdeobecne zname, Ze motorové vozidla na prepravu je mozné pouzit iba po nacerpani
dostatocného mnozstva pohonnych hmét, nie je mozné tuto vSeobecne znamu skutoénost vztahovat' i
na preukazanie subjektu, ktorého majetok sa v suvislosti s ¢erpanim pohonnych hmét do motorovych
vozidiel pouzitych Zalobcom na prepravu za u&elom realizacie styku zmenSil. Inak povedané, tym,
Ze Zalobca ako otec maloletej na prepravu pouzil nie vlastné motorové vozidla, ale motorové vozidla
iného subjektu, bol povinny preukazat, Ze to bol prave jeho majetok, ktory sa vynaloZzenim realnych
nakladov na prepravu za ucelom realizacie styku zmensSil a Ze takto vynaloZzené pohonné hmoty uhradil
z vlastnych finanénych prostriedkov. MoZno totiZz predpokladat, Ze pokial' niekto na prepravu pouzije
vlastné motorové vozidlo, Ze z vlastnych finanénych prostriedkov hradi i naklady v suvislosti s Eerpanim
pohonnych hmét. Ina je vSak situacia v pripade, ak niekto pouZije na prepravu motorové vozidlo iného
subjektu, naviac bez preukazania dohody, akym spésobom budu vysporiadavané naklady na prepravu
a z koho majetku budu v skuto€nosti hradené. V takychto pripadoch je dokazné bremeno vzdy na
strane toho, kto motorové vozidlo pouzil a pokial nepreukaze, Ze naklady na prepravu hradil z vlastnych
prostriedkov, predpoklada sa, Ze tieto boli vynaloZené subjektom, ktory motorové vozidla vlastni, teda
vlastnikom vozidiel.



21. Vo véazbe na uvedené sa odvolaci sud plne stotoZnil s pravnym posudenim veci zo strany
prvoindtanéného sudu a nim vyslovenym zaverom o tom, Ze pokial sa preukazanie vzniku Skody pre
vyvodenie zodpovednosti podla § 420 ods. 1 OZ kumulativne predpoklada, resp. vyZaduje a Zalobca
v konani zmenSenie vlastného majetku v suvislosti so zabezpe&enim pohonnych hmét na vykonanie
prepravy za maloletou nepreukazal v nim tvrdenom rozsahu, nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet a ulozit
Zalovanej, aby uhradila Zalobcovi nie skuto&nu Skodu, o ktoru sa jeho majetok zmensil, ale domnelu
$kodu, vypogitavanu z udajov Statistického Gradu SR v jednotlivych tyZdiioch, kedy sa mala preprava
za maloletou zo strany Zalobcu uskutoénit'.

22. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom
podla § 387 ods. 1, stotoZniac sa i s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP, potvrdil. Zalovana
bola v odvolacom konani Uspesna, odvolaci sud jej priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



