Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/43/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124206164

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8124206164.1
Uznesenie

Okresny sud Presov o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia navrhovatelov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., C. XXXX/XX a 2. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXXX/XX, obaja pravne
zastupeni JUDr. Martinou Stankovi¢ovou, advokatkou, ICO: 51428491, so sidlom Protifaistickych
bojovnikov 3, PreSov, proti odporcovi: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. H. XXXX/XX, o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v ich
prospech na nehnutelnostiach odporcu evidovanych na LV ¢.XXXX, k. . G., LV & XXXX, k. 0. I., LV &.
XXXX, k. 0. J. a LV & XXXX, k. u. J. zamieta.

1. Zalobcom nérok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dfia 11.07.2024 sa navrhovatelia domdahali zriadenia zabezpelovacieho
opatrenia formou zriadenia zaloZzného prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve odporcu vo vyroku
tohto uznesenia uvedenych. Navrhovatelia uviedli, Ze boli Uspesni v spore o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/51/2018, kde konecny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.03.2024. Sud zaroven priznal navrhovateflom nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Navrhovatelia prostrednictvom pravnych zastupcov vygcislili vySku trov konania
vratane trov pravneho zastipenia, ktora presahuje sumu 50.000,-- Eur. Z vypisov z LV & XXX, kat.
uzemie B. a LV & XXXXX, k. 0. B. vyplyva, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného je
zriadené zalozné pravo. Na LV ¢&. XXXXX, k. u. B. je evidovana tarcha spocivajuca v zakaze nakladat
s nehnutelnostami bez suhlasu spravcu dane z dévodu dariovych nedoplatkov.

1.1. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa navrhovatelia obavaju, Ze aj ked sud uznesenim urci vySku
a lehotu na zaplatenie pohladavky navrhovatelov vo&i odporcovi na zaklade predloZzeného vyé€islenia,
odporca im tato pohlfadavku nezaplati ani v pripadnom exeku¢nom konani vedenom voci nemu, nakolko
nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu budu zatazené zaloznym pravom iného veritela. Konanie odporcu
a tiez zriadenie zalozného prava v prospech Mesta PreSov na liste vlastnictve Cislo XXXXX, k. u. B.,
ku ktorému doslo v januari 2024, nasvedcéuje tomu, Ze je opravnena ddévodna obava navrhovatelov
o zaplatenie trov konania zo strany odporcu. Na zaklade vys8ie uvedeného navrhovatelia teda ziadaju,
aby sud podla § 343 ods. 1 CSP zriadil zalozné pravo na vyssSie Specifikovanych nehnutelnostiach
Zalovaného.

2.V ramci priloh navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia predloZili navrhovatelia nasledujuce
doklady:

- vypis z LV & XXXXX, k. u. B., na ktorom su evidované pozemky parcelné Cislo XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie a XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, ako aj stavba sup. &islo XXXX - penzién
so zazemim a s kuchyriou. Na tychto nehnutefnostiach viazne tarcha na zaklade rozhodnutia Mesta
PreSov zo dha 18.12.2023 o zriadeni zalozného prava na zabezpedenie danového nedoplatku a darfove;j



pohladavky, a to na parcele CKN ¢&islo XXXX/X, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
26.01.2024.

- vypis z LV &. XXXX, k. 0. G. tykajuci sa pozemkov parcelné €islo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
a XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie a stavieb supisné Cislo XX - rodinny dom a supisné &islo XXXX
- budova,

- vypis z LV & XXXX, k. u. ., tykajuci sa pozemkov parcelné €islo XXXX - orng poda, XXXX, XXXX
H. XXXX - zastavana plocha a nadvorie a stavieb supisné €islo XXX — dvojgaraz fitnes,

- vypis z LV €. XXXX, k. U. J., tykajuci sa pozemkov parcelné Cislo X/ XXX - zastavana plocha a nadvorie
a X/XXX - zastavana plocha a nadvorie,

- vypis z LV &. XXXX, k. U. J., tykajuci sa pozemkov parcelné Cislo XXX/X, XXX/XX H. XXX/XX - vSetko
orna poda,

- vypis z LV €. XXX, k. u. B., tykajuci sa pozemkov parcelné €islo XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria
a XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie, ako aj stavby sup. €islo XXXXX - rodinny dom, kde v ¢asti ,C*
listu vlastnictva je ako tarcha uvedena zmluva o zéloZnom prave,

- vypis z LV €. XXXXX k. 0. B., tykajuci sa pozemkov XXXXX/XX, XXXXX/XXX/, XXKXXX/XXX H. XXXXX/
XXX - vSetko zastavana plocha a nadvorie a stavby sup. €islo XXXXX - rodinny dom, kde v ¢asti ,C*
listu vlastnictva je ako tarcha uvedena zmluca o zaloZnom prave.

3. Okrem predloZenych listov vlastnictva sid vykonal lustraciu prostrednictvom Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR z ktorej vyplyva, Ze odporca je ako vlastnik nehnutelnosti vedeny na trinastich
listoch vlastnictva pre kat. uzemie G., A. K., B. H. L. M. N..

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. - pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. - neodkladné opatrenie méze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p. - neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p. - v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujuci
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 343 ods.1 C.s.p. - Zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 C.s.p. - Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

5. Ugelom neodkladného opatrenia (zabezpe&ovacieho opatrenia) je okamzite vytvorit stav kedy
k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje nebude dochadzat. Potreba
naliehavej a nevyhnutnej ipravy pomerov spocCiva v tom, Ze nenariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia
zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nepriaznivy stav vo vztahu k exekucii
b prospech pohfadavky veritela.

6. Neodkladné opatrenie ako opatrenie, ktorému nepredchadza riadne dokazovanie v ramci sudneho
procesu, podla sudu treba nariadit’ vtedy, ak prima facie potreba takéhoto Ukonu vyplyva z osved&eného
skutkového stavu. Potreba takéhoto ukonu je dana opisom skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu,
osvedcenim naroku a predloZenim relevantnych listin.

V prejedndvanej veci navrhovatelia Ziadnym spésobom nepreukazali to ¢o v navrhu tvrdia, a teda, Ze
odporca ma umysel zbavit sa jeho nehnutelnosti alebo s nimi nalozit spdsobom, ktory by pre nich
znamenal nepriaznivé nasledky.

7. Ako vyplyva z § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacie opatrenie prichadza do uvahy, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozenda. Pod ohrozenim exekucie treba chapat’ jednak to, Ze exekuciu nebude mozné
vykonat alebo bude staZena. Preto, aby nastal takyto stav sa vyZaduje bud objektivna skuto€nost, napr.
hroziaci konkurz a pod. alebo subjektivha skuto&nost, Ze konanie odporcu vo vztahu k jeho majetku



ma umyselne charakter jeho zbavovania sa alebo zataZovania, o vyvolava obavu z uspokojenia
navrhovatelovej pohladavky.

7.1. V tomto pripade sud nevidel dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a to jednak preto, Ze
navrhovatelom sice je priznany narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej sa bude rozhodovat
samostatnym uznesenim, ale navrhovatelia sidu vypoc€et nahrady trov konania nepredloZili, a preto
nimi tvrdena suma 50.000,-- Eur nemd6ze byt sudom Ziadnym spésobom ako relevantna predbezne
preskiumana.

7.2. Dalej je potrebné uviest, Ze pokial ohrozenie exekucie navrhovatelia vidia v tom, Ze vo vztahu
k vypisu z LV. C. XXXXX do$lo rozhodnutim Mesta Pre$ov k zriadeniu zaloZného prava na zabezpedenie
dafiového nedoplatku a danovej pohladavky, tato ich obava je nedévodna, kedZe zalozné pravo na
zabezpecenie danového nedoplatku bolo zriadené iba na parcelu CKN &islo XXXX/X o vymere 285 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvoria a netyka sa uz parcely &islo XXXX/X ani stavby, penziénu
so zazemim a s kuchyrfou nachadzajucej sa na pozemku parcelné ¢islo XXXX/X. Nepochybne hodnota
penziénu so zazemim a s kuchyriou je taka, Ze bez problémov by exekucia pokryla tvrdenu pohladavku
Zalobcov.

7.3. Vo vztahu k existencii zalozného prava na nehnutelnosti odporcu vedeného na LV €. XXX H. XXXXX,
k.u. B., nejde o vysledok aktudlneho konania odporcu, kedzZe zdlozné pravo bol vyznacené v rokoch
2007 a 2008.

7.4. Dalej je teda potrebné upozornit aj na dal$ie mnozstvo nehnutelnosti odporcom vlastnenych, pri¢om
navrhovatelia ani netvrdili, Ze odporca pristupuje ku konaniu, ktorého u¢elom by malo byt vyhnutie sa
pripadnému zaplateniu nahrady trov konania.

8. Sud teda zdérazfiuje, Ze ohrozenie naroku navrhovatelov &i uz subjektivne alebo objektivne, musi
byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedCit. Nestaci iba abstraktnd moznost ohrozenia
prav strany sporu. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany nemozno ni¢im nahradit a je
zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Kedze podla nazoru sudu navrhovatelia
neosvedCili ohrozenie prava na zaplatenie judikovaného naroku na nahradu trov konania po jeho
pripadnom vycisleni, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vzhladom na to,
Ze nie je preukdzané konanie odporcu smerujice k zbavovaniu sa majetku alebo nakladaniu s nim
spbsobom ohrozujucim exekuciu, nenariadil sud zabezpe€ovacie opatrenie ani v mensom rozsahu ako
sa ho Zalobcovia domahali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



