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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému F. B. pre
pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/12/2012 zo dha 7. 2. 2013 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 7. oktébra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného F. B..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 3T/12/2012 zo dfa 7. 2. 2013 uznal obZalovaného vinnym
z pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

1/ diia 13. 11. 2006 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. v KoSiciach, na Hronskej €. 14 ako dIZznik
uzavrel s obchodnou spol. Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava ako veritefom zmluvu o splatkovom
Uvere €. 0477368216, ktory mu bol poskytnuty vo vySke 50.000.- Sk, ku ktorého schvaleniu predloZil
vypis z uctu €. 10862413/6500 vedeny v postovej banke, a.s. na meno obz., v ktorom uviedol nepravdivé
Udaje, pretoZe ucet bol vedeny na inU osobu a podpisom predmetnej zmluvy sa zaviazal Uver splacat
pravidelne mesacnymi splatkami vo vySke 1.863.- Sk vzdy ku 20. diu kazdého kalendarneho mesiaca,
pocénuc prvou splatkou dria 20. 11. 2006 a poslednou dna 20. 10. 2009, pric¢om doposial uhradil len
dve splatky, na vyzvy o uhradeni dlznych splatok nereagoval, ¢im svojim konanim spésobom obchodnej
spol. Slovenska sporitelfa, a.s., Suché Myto €. 4, Bratislava Skodu vo vy8ke 1 841,10 eur (55.464,90 Sk),

2/ dia 24. 11. 2006 v pobocke obchodnej spol. Istrobanka, a.s., expozitura U. S. Steel, Vstupny areal
KoSice ako dIznik uzavrel s obchodnou spol. Istrobanka, a.s. Bratislava ako veritelom Gverovu zmluvu €.
85104-1031116/4900, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty tver vo vyske 100.000.- Sk, ku ktorého
schvaleniu predlozil pracovnu zmluvu zo dfia 1. 4. 2005 a potvrdenie o prijme zo dria 21. 11. 2005, obe
listiny potvrdené jeho zamestnavatelom - spol. FIN Slovakia, s.r.0., Kriva €. 23, KoSice tri vyplatné pasky
za obdobie jul 2006 az september 2006 a vypis z uctu €. 10862413/6500 vedeny v postovej banke na
meno obz., v ktorych uviedol nepravdivé Udaje, pretoze obZ. bol nezamestnany a ucet bol vedeny na
inU osobu a podpisom predmetnej zmluvy sa zaviazal Gver splacat’ pravidelne mesaénymi splatkami vo
vySke 2.999.- Sk vzdy k 15. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca, poénuc prvou splatkou dria 15. 12.
2006 a poslednou diia 15. 5. 2010, pricom doposial neuhradil ani jednu splatku, na vyzvy o uhradeni
diznych splatok nereagoval, &im svojim konanim spdsobil obchodnej spol. Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Michalska €. 18, Bratislava od 1. 7. 2009 pravnemu nastupcovi obchodnej spol. Istrobanka,
a.s., Laurinska €. 1, Bratislava $kodu vo vyske 3 655,89 eur (110.137,31 Sk),

3/ dnha 19. 12. 2006 v pobocCke Slovenskej sporitelne, a.s. v KosSiciach, na Hronskej & 12 ako
diznik uzavrel s obchodnou spol. Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava zmluvu o splatkovom uvere ¢.



0477455328, ktory mu bol poskytnuty vo vyske 150.000.- Sk, ku ktorého schvaleniu predloZil potvrdenie
o prijme jeho zamestnavatefom - spol. FIN Slovakia, s.r.o., Kriva €. 23, KoSice a dve vyplatné pasky
za mesiace oktéber 2006 a november 2006, v ktorych uviedol nepravdivé udaje, pretoze obz. bol
nezamestnany a podpisom predmetnej zmluvy sa zaviazal Uver splacat pravidelne mesa&nymi splatkami
vo vySke 3.483.- Sk vzdy k 20. driu kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou splatkou dria 20. 1.
2007 a poslednou dia 20. 11. 2011, pricom doposial neuhradil ani jednu splatku, na vyzvy o uhradeni
diZznych splatok nereagoval, ¢im svojim konanim spésobil obchodnej spol. Slovenska sporiteffia, a.s.,
Suché Myto €. 4, Bratislava $kodu vo vyske 5 519,86 eur (166.291,30 Sk),

a celkovo konanim obZalovaného vznikla v skutkoch 1/ az 3/ Skoda vo vyske 11 016,85 eur (331.893,51
Sk).

Sud mu za to ulozil podfa § 222 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 42 mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
2T/100/2006 zo drfia 15. 12. 2011, ktorym mu bol podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, ako aj vietky dalSie rozhodnutia, ktoré obsahovo na tento
vyrok nadvazuju.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené strany Slovensku sporitelfiu, a.s., Suché Myto €. 4, Bratislava

a CSOB, a.s., Michalska ¢&. 18, Bratislava s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkéazal na
obdianskopravne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, ktory v pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze podla jeho nazoru nebola naplnena subjektivna stranka Zalovaného trestného
¢inu, absentuje umysel spachat’ uverovy podvod a preto nemdze byt jeho konanie posudzované ako
pokracujuci zlo€in uverového podvodu. Svedkovia, ktorych navrhol vypoc¢ut, na hlavhom pojednavani
vypocluti neboli a ma za to, Ze nebola vyvratena jeho obhajoba, nakolko nikoho neoklamal, nepodviedol
a konal v dobrej viere pomoct pani L.. M4 zato, Ze nemal byt uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu
uverového podvodu a okresny sud nepostupoval spravne ani pri ukladani trestu. Podla jeho nazoru robit
zavery trestno-pravneho charakteru proti jeho osobe len preto, Ze Uvery neboli splacané, je nespravne
a prave to bol on, kto bol podvedeny a oklamany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
jeho spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil.

Sud v zmysle 293 ods. 5, 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom =zasadnuti krajského sudu navrhol vyhoviet odvolaniu
obZalovaného.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného F. B..



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy v prospech i v
neprospech obZalovaného a po ich vykonani vykonané dékazy zakonnym spdsobom vyhodnotil a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj k zakonnému pravnemu posudeniu Zalovaného skutku.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol, z akych usveddujucich dbkazov vychadzal pri
uznani viny obZalovaného F. B. a tu krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné rozvedenie
jednotlivych vykonanych dékazov na &.1. 3 az 5 napadnutého rozsudku.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany vedel, Ze ide o uvery, vedel o jednom spolo&nikovi L.,
Z2e ma prezyvku ,bankar‘ a dobrovolne suhlasil, Ze za slubenu finanénd odmenu bude konat’ podla
pokynov F. L.. Aj podla nazoru krajského sudu neobstalo obhajobné tvrdenie obZalovaného, ze mu F.
L. sfubila, Ze uvery bude nasledne riadne splacat. ObZalovany si neoveroval solventnost’ zo strany F.
L. a to konkrétne, €i bolo realne zo strany F. L. splacat od novembra 2006 mesacnu splatku v sume
1.863.- Sk, od decembra 2006 mesacné splatky spolu vo vySke 4.862.- Sk a od januara 2007 splatky
troch uverov spolu vo vyske 8.345.- Sk.

Na zéklade riadne zisteného skutkového stavu zo strany okresného sudu, okresny sud vo vztahu k vine v
sulade so zakonom rozhodol, Ze v konani obzalovaného zistil pokracovanie zlo€inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pri€om nepopieratelné je tak, ako to konstatoval okresny
sud, Ze motivom konania obZalovaného bola jeho zistnost.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sidu vo vztahu k riadne zistenému
skutkovému stavu, aj krajsky sud v celom rozsahu sa stotoZrnuje so zaverom okresného sudu o uznani
viny obZalovaného a obhajobné namietky obZalovaného povazuje za nedbévodné a pravne irelevantné.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov
podla § 34 a nasl. Tr. zak. a prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Okresny sud zakonnym spésobom zistii a vyhodnotil ako pofahujucu okolnost priznanie sa
obZzalovaného a ako pritaZzujicu, Ze obzalovany od roku 1979 bol doposial 16-krat odsudeny, prevazne
pre majetkovu trestnu Cinnost, pricom v roku 2001 bol rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
8T/439/2000 odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a iné k trestu odnatia slobody
vo vymere troch rokov, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dfia 22. 4. 2002.

Ako zistil krajsky sud zhodne s okresnym sudom, obZalovany bol naposledy odsudeny za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. z&k. rozsudkom zo diia 15. 12. 2011. ObZalovanému bol pravoplatne uloZzeny uhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Okresny sud pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému tento trest zakonnym spésobom oddvodnil
skuto€nostou, Ze teraz posudzované skutky spachal skér, ako mu bol doruceny trestny rozkaz v trestnej
veci sp. zn. 2T/100/2006.

Krajsky sud po preskumani rozsudku sa v celom rozsahu stotoZriuje aj so zdkonnym odévodnenim
uloZeného suhrnného trestu vo vymere 42 mesiacov nepodmieneéne a ani vtomto smere nezistil Ziadne
pochybenie zo strany okresného sudu.

Zakonny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného pre ucely vykonu trestu do ustavu so strednym stupfiom
strazenia, pretoze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim teraz posudzovaného
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.



V sulade so zakonom je aj vyrok okresného sudu, ktorym odkazal poSkodené strany na ob¢ianske sudne
konanie so zdévodnenim, Ze rozhodovanie o tychto narokoch by presiahlo ramec adhézneho konania
a vyziadalo by si dalSie dokazovanie nad ramec Ucelu a v€asnosti rozhodnutia v merite veci.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



