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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: A. W. B., nar. XX. XX. XXXX, L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov: matka A. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W. XX/XXX, XXX XX W., zastapena JUDr. Zuzana Morhacova, advokatka, so sidlom
Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec, otec D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX P. W.,
zastupeny Kovac | Krp&iarova & partners - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom M. Bela 2, Lu€enec,
ICO: 47 253 975, o Uprave prav a povinnosti roditov k maloletym detom, o odvolani otca a matky, proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/43/2021 - 620 zo dha 08. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v konani o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol tak, Ze:

.l. Maloleta A. W. B., narodena XX. XX. XXXX a malolety L. B., narodeny XX. XX. XXXX sa zveruj
U do osobnej starostlivosti matky, A. Y., ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

II.Otec D.B. je povinny platit vyZivné na maloleta A. W. B. vo vy8ke 180,-- Eur a na maloletého
L. B. vo vyske 180,-- Eur, vZdy mesacne vopred k rukam matky maloletych deti do 25. diia v mesiaci,
pocnuc od 01. 06. 2021.

[ll. Zameskané vyzivné od 01. 06. 2021 do 31. 10. 2022 na meloletd A. W. B. vo vy8ke 2 213,83 Eur a
na maloletého L. B. vo vy8ke 2. 213,83 Eur je otec maloletych deti, D. B. povinny zaplatit k rukam
matky maloletych deti, A. Y. do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Upravuje sa stykotca, D. B. tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletou A. W. B. a maloletym L. B.
v Centre pre deti a rodiny, Zelezniéna 26, Lugenec v poéte 10tich realizovanych stretnuti, za pritomnosti
psycholdga, ktory bude pritomny po cely ¢as stretnutia otca s maloletymi detmi a nasledne: styk otca
bude s maloletymi detmi prebiehat kazdu parnu sobotu od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny a kazdu parnu
nedelu od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme pred bydliskom matky
a vrati ich na tom istom mieste.

V. Matka je povinna maloleté deti na styk§ otcom pripravit' a po&as prvych desiatich sedeni v
uréenom Case priviest do Centra pre deti a rodiny, Zelezniéna 26, Lu€enec, a za pritomnosti psycholégia
deti odovzdat otcovi a po ukon&eni styku maloleté deti v uréenom €ase a rovhakom mieste prevziat.



VI.SUud uklada matke, otcovi, maloletej A. W. B., maloletému L. B. vychovné opatrenie -
podrobenie sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, Zelezni¢na 26,
Luéenec ambulantnou formou, na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & n & r o k na nahradu trov konania.

VIIl. Matka maloletych deti, A. Y. je povinna nahradit Slovenskej republike - na uet Okresného
sudu Lucenec trovy konania vo vySke 271,38 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ustanovenia § 24 ods. 2,
4, § 25 0ods. 1, 2, 4, § 26, § 28 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7, 8, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,
2,4,5 §65 ods. 1, 2,3, a § 76 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR*). Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nie su manzelia a v spolo€nej domacnosti neziju od 01. 06. 2021.
Od uvedeného obdobia sa otec maloletymi detmi stretol len jedenkrat, nakofko matka maloletych deti
odmieta dat maloleté deti otcovi i napriek tomu, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 12P/43/2021 - 166
zo dnia 05. 11. 2021 neodkladnym opatrenim upravil otcovi maloletych deti styk s nimi. Z dévodu, Ze
matka maloletych deti i napriek rozhodnutiu sudu neumoziiuje otcovi stretavat sa s maloletymi detmi,
otec maloletych deti podal navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konania je vedené na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 8Em/2/2021. Okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovania. Zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znalkyriou Mgr. Ofgou DianiSkovou zistil, Ze vztah maloletych deti k otcovi je
ambivalentny a spomienky na otca nie su dostato¢né. Vzajomny vztah rodi€ov je negativny, obaja na
seba utoCia, nedokazu spolu komunikovat’ a nevézia si jeden druhého. Maloleté deti su vyrazne citovo
naviazané na matku, a preto nie je vhodna striedava osobna starostlivost. Znalkyfia povazovala za
vhodné zverit maloleté deti do matkinej osobnej starostlivosti. Vztah maloletych deti k otcovi navrhla
budovat postupne za pomoci psycholéga z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, pretoZe tento bol
preruseny pri odchode matky zo spolo¢nej domacnosti. Okresny sud na zaklade zaverov znaleckého
posudku, ale ja zo sprav kolizneho opatrovnika zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.
Pri ur€ovani vyzivného zohladnil finanénu situaciu a majetkové pomery matky, ktora ma mesacéne
minimalny prijem cca 300 EUR a pobera pridavky na dve maloleté deti vo vySke 60 EUR. Na strane
otca kon&tatoval lepSie majetkové pomery, ked jeho aktualny prijem predstavoval sumu 2.855,58 EUR,
pricom na rozdiel od matky je vlastnikom nehnutefnosti, a to rodinného domu. Zaroveh ma aj dal3iu
vyzivovaciu povinnost vogi plnoletému synovi N. B. vo vy8ke 80 EUR mesacne. Vydavky otca vycisli
vo vyske 1.168,65 EUR mesacne, do ktorych nezahrnul platenie vyZivného na plnoletého syna N. B.,
ani platenie vyZivného na maloleté deti a vydavky v suvislosti so stravovanim, o8atenim ndkupom
hygienickych potrieb, cestovného vo vyske 290 EUR z Rakuska na Slovensko a spat. Sud prvejinstancie
mal za to, Ze vyzivné vo vySke 180 EUR na kazdé z maloletych deti, bude zodpovedat schopnostiam
a moznostiam otca maloletych deti a zaroveh zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletych deti,
vzhlfadom na ich vek a ich aktualne mesaéné vydavky, ktoré su len bezné a sulvisia so Skolskymi
povinnostami, mimoskolskymi aktivitami, stravou, o8atenim. Zaroveri rozhodol o zameSkanom vyZivhom
od 01.06. 2021 do 31. 10. 2022 na obe maloleté deti. Pri uréeni vy8ky zamedkaného vyzivného zohladnil
zaplatené vyZivné zo strany otca za uvedené obdobie, resp. zaplatenie Skolskych pomdcok, liekov, ¢o
predstavovala celkovo sumu 1.692,34 EUR, ktoru rozdelil na polovicu t. j. na kazdé z maloletych deti po
846,17 EUR, ktort sumu nésledne odpo¢ital od celkovej sumy ktoru mal otec zaplatit na vyZivu kazdého
z maloletych deti vo vySke 3.060 EUR. Zameskané vyZivné na kazdé z maloletych deti predstavovalo
sumu 2. 213,83 EUR (3.060 EUR - 846,17 EUR). Okresny sud aj pri Uprave styku otca s maloletymi
detmi vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a tento upravil v zmysle odporu€enia sudnej znalkyne,
pricom prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby sa vychovné opatrenie ako
aj styk vykonavali priamo v Centre pre deti a rodiny v Lu€enci v pritomnosti psycholéga. Na zaklade
uvedeného, tak okresny sud upravil styk (IV. a V. vyrok) a uloZil aj vychovné opatrenie (VI. vyrok).

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania, a to napriek tomu, Ze zastupkyna
matky si uplatnila nahradu trov konania,

4. Zarovef rozhodol o trovach konania Statu v zmysle § 57 CMP. Uznesenim €. k. 12P/43/2021 - 308 zo
dna 18. 01. 2022 uloZil matke, ako aj otcovi maloletych deti na zloZenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania, kazdému po 300 EUR. Preddavok na trovy zloZil len otec maloletych deti. Nasledne



uznesenim zo diia 22. 06. 2022 priznal znalkyni znaleéné vo vyske 571,38 EUR. Cast znaleckého bola
uhradena z preddavku zloZeného otcom maloletych deti a ¢ast vo vySke 271,38 EUR bola vyplatend z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Nakolko v konani vznikli trovy Statu, okresny sud zaviazal na nahradu
tychto trov matku maloletych deti, kedZe otec sa trovami na dbkaze podiefal zloZzenim prislusného
preddavku.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to v rozsahu zverenia maloletych
deti (I. vyrok) a dpravy styku (IV. a V. vyrok). Ziadal rozhodnutie okresného sudu v tomto rozsahu
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bol toho nazoru, Ze
matka nepredstavuje zaruky zdravej a moralnej vychovy maloletych deti s ohfadom na jej spravanie
sa na internete, kde posiela rézne spravy a svoje polonahé fotografie. Nepravdivo obvifiovala otca z
pouzivania alkoholickych napojov, o sa nikdy ani nepreukézalo. Prave naopak chcel vypovedou svedka
- P. preukazat’ to, Ze prave matka poziva denne alkoholické napoje, ale aj ovplyvriuje maloleté deti.
Uviedol, Ze uz pocas spoluZzitia v spolo&nej domacnosti matka navstevovala po veceroch pohostinstva,
za uc€elom vyhlfadavania muzskych znamosti. Matka napriek sudnemu rozhodnutiu odmieta akékolvek
vychovné opatrenia upravujuce vztah otca a deti. Sudom upraveny styk otca s detmi podla jeho nazoru
poruSuje jeho rodiCovské prava v zmysle § 28 a nasl. ZoR. Poukazal na to, Ze Zije vo velkej rodine,
ktorej sucast'ou su jeho rodi€ia, jeho dospely syn a jeho slobodna sestra, ktori spolo&ne vytvaraju pevné
rodinné zazemie pre vychovu deti.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie otca v celom rozsahu
ako nedbévodné zamietol a rozhodol v intenciach jej odvolania. NestotozZnila sa s odvolanim otca a
rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch I., IV. az VIIl. povazovala za spravne. Poukazala na zaver
znaleckého posudku, z ktorého citovala Cast’ tykajucu sa zverenia maloletych deti. Potvrdila, Ze vztahy
medzi rodi¢mi su negativne a komunikacia viazne. S ohfadom na obsah podaného odvolania zo strany
otca, tak toto povaZzovala za snaZiace sa oCierfiovat' matku a uvadzat’ o nej negativne informacie v snahe
otca ziskat maloleté deti do osobnej starostlivosti. StotoZnila sa s odévodnenim sudu prvej indtancie
v tom, Ze znalkyfia, a ani kolizny opatrovnik nezistili, Ze by matka nebola vhodnou osobou, ktorej by
maloleté deti nemohli byt zverené.

7. Otec v ramci odvolacej repliky zotrval na svojom podanom odvolani a odvolacom navrhu na zaklade
nim uvedenych dévodoch, ktoré matka nijako nevyvratila. Uviedol, Ze v odvolani poukézal na také
konanie matky, ktoré je nezluCitelné s riadnou vychovou deti. Matka vo vyjadreni neuviedla, Ze tvrdenia
otca by boli nepravdivé, ale negativne, €im zrejme podla nazoru otca pod tarchou dbkazov tieto
skuto€nosti nemdbze popriet. Tvrdenie matky o ochote zu€astiiovat sa na vychovnych opatreniach ,
pokial sa otec voCi nej nebude spravat agresivne a nadavat jej tak tieto povazoval za nepravdivé
a alibistické, aby zakryla svoju neu€ast na vychovnych opatreniach. Tvrdil, Ze nechce a ani nebude
vnasat do vztahu s detmi problémy, ktoré sa vyskytli medzi rodi€mi. Napriek tomu matku nepovaZuje s
ohladom na jej nemordlne spravania za dobry priklad pre maloleté deti. Mal za to, Ze matka sa ma sama
predovSetkym naucit ako sa ma k detom spravat, ako ma vychovne na deti pdsobit, a to aj napriek
nezhodam medzi rodiémi.

8. V odvolacej duplike matka Ziadala odvolanie otca maloletych deti v celom rozsahu ako nedévodné
zamietnut, a aby odvolaci sud rozhodol v intenciach fiou podaného odvolania. K tvrdeniam otca tykajuce
sa konania matky, ktoré je nezlulitefné s vychovou maloletych deti, tak poukazala na vyjadrenie
opatrovnika, ktory povazoval v su€asnej situacii za vhodnejSie zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku. Napriek uvedenému ako aj
rozhodnutiu sudu ohladne zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, otec nadalej trva
na tom, Ze matka nie je vhodnou osobou na vychovu maloletych deti, ¢im potvrdzuje, Ze mu nejde o
zaujem maloletych deti, ale prednostne o jeho vlastny zaujem. Neu&ast na vychovnych opatreniach vzdy
ospravedinila a to z dévodu choroby. Uviedla, Ze v su€asnosti sa kazdy druhy tyZdefi v piatok dostavi
s maloletymi detmi pred Madarsku Skolu, pricom otec sa niekedy dostavi na stretnutie a inokedy nie.
Stretnutie s otcom sa uskuto€nilo zatial dvakrat. Maloleté deti nemali zaujem ist k otcovi a drzali sa len
matky. Svoju nepritomnost’ nijako neospravedini. Takéto spravania nepovazuje za snahu otca obnovit
vztahy s maloletymi detmi.

9. Otec maloletych deti vo svojom dalSsom vyjadreni nadalej zotrval na svojom odvolacom navrhu. K
tvrdeniam matky o tom, Ze sa nie vzdy dostavil k prevzatiu maloletych deti uviedol, Ze prave naopak



matka deti nepripravila a na dohodnuté miesto sa nedostavila. Nikdy sa nestalo, aby sa vychovného
opatrenia nezucastnil. Poukazal na to, Ze deti nevidel od jula 2021.

10. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie aj matka, a to v rozsahu uréenej
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom (ll. vyrok) a vo vyroku o zame8kanom vyzivnom (lll.
vyrok). Ziadala rozsudok okresného sudu v tejto &asti zmenit tak, Ze odvolaci st zaviaZe otca prispievat
na vyZzivu oboch maloletych deti vyzivnym vo vySke 300 EUR mesacne vopred k rukam matky maloletych
deti vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc od 01. 06. 2021 a zameskané vyzivhé od 01. 06. 2021 do
31. 10. 2021 vo vySke po 4.423 EUR na kazdé z malolety deti Ziadala uhradit do 60 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vytykala rozhodnutiu prvoinstanéného sudu, Ze napriek tomu, ze konstatoval
vy$8iu Zivotnu uroven otca, tak tadto sa neodzrkadlila v uréeni vyZivovacej povinnosti uréenej okresnym
sudom. Sudom ur€ené vyzivné vo vyske 180 EUR povaZovala za neprimerané vzhladom na odévodnené
potreby maloletych deti. V tomto smere poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12CoP/25/2022 - 487 zo dria 11. 08. 2022, ktory neodkladnym opatrenim urc€il vyzivné v sume 150 EUR,
pricom to odévodnil tym, Ze v ramci neodkladného opatrenia nie je mozné medzi nevyhnutné vydavky
zahrnut vSetky vydavky maloletych tak, ako je to vo veci samej. Podla nazoru matky mal okresny sud do
odbvodnenych vydavkov zahrnut aj naklady na volno&asové a Sportove aktivity ako karate, tenis, jazda
na koni, vylety, ale aj na poistky pre maloleté deti. Mala za to, Ze otcom tvrdené naklady na byvanie v
Rakusku boli vytvorené za ucelom umelého zvySenia jeho vydavkov. Otec je vlastnikom nehnutelnosti,
a to rodinného domu. Sud prvej inStancie vSak medzi vydavky otca ponial aj uvery, ktoré otec mesacne
uhradza vo vyske 135,35 EUR a 290 EUR. S poukazom na § 75 ZoR sud prvej in§tancie mal prihliadat
na neprimerané majetkové rizika, ktoré otec na seba vzal a nemal prihliadat na Gvery, ktoré je otec
povinny splacat, kedZe v zmysle § 62 ods. 5 ZoR, ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Dalej okresnému sudu vytykala, Ze na uhradu vyzivného zapogital detské pridavky vo vyske 300 EUR,
ale aj sumu 38,34 EUR, ktoru otec uhradil za Skolské pom&cky (farebné papiere a farbicky), ktoré neboli
ani potrebné, pri€om tieto otec priniesol pre $kdlku a nie pre samotného maloletého. Okresny sud tak
nasledne nespravne vypocital aj vy8ku diZzného vyzivného.

11. Kolizny opatrovnik zotrval na vSetkych svojich doterajSich pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach.
Poukazal na to, Ze vztahy medzi rodiémi su ambivalentné a ich ochota a schopnost kooperovat
je minimalna. Za prvoradé povazoval obnovenie stretdvania sa otca s maloletymi detmi. Vzajomné
obvifiovanie a negativne postoje rodiCov nie su v zaujme maloletych deti. Uviedol, Ze matka by mala
vyvinut aktivitu smerujucu k stretavaniu sa deti s druhym rodi¢om a ich vzajomna komunikacia by nemala
byt negativna az do takej miery, Ze si to v8imaju aj samotné deti. Maloleté deti maju pravo na oboch
rodiCov, ktori by mali byt su€astou ich Zivota. Vo vztahu k vySke vyZivného okresny sud vyhodnocoval
dokazy s prihliadnutim na odévodnené potreby deti ako aj zarobkové pomery povinného rodica.

12. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky mal za to, Ze na toto nie je mozné prihliadat, pretoze
bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, prifom nepoZiadala v sulade s § 122
CSP o odpustenie zmeskania lehoty.

13. Matka maloletych deti vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze odvolanie podala prostrednictvom e-
mailu diia 12. 12. 2022, ktoré v zmysle § 125 ods. 2 CSP dodato¢ne dorudila v elektronickej podobe
autorizované podfa osobitného predpisu v zakonnej lehote. Z uvedeného dévodu sa tak na jej odvolanie
prihliada, a nebolo potrebné poZiadat o odpustenie zmeskania lehoty.

14. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu zo strany sudu prvej inStancie na rozhodnutie o odvolani otca
aj matky voci rozsudku okresného sudu, bolo odvolaciemu sudu odstupené podanie predloZené zo
strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Referat poradensko - psychologickych sluzieb
sprava z poradensko psychologického procesu vypracované Mgr. Michaelou Karlikovou. Z obsahu tohto
podania vyplyva, Ze sa uskuto&nilo pat odbornych individualnych konzultacii, z toho tri osobnou formou a
dve telefonickou formou. Rodi€ia sa prvej konzultacie zu€astnili spolo€ne, no matka konzultaciu v uvode
opustila s odévodnenim, Ze nebude poc¢uvat vyjadrenia otca, nakolko ich povazuje za zavadzajuce. Otec
sumarne absolvoval dve individualne konzultacie a neskor dvakrat telefonicky kontaktoval psychologa
z doévodu vyuZitia psychologického poradenstva a oboznamenia sa so situaciou ohfadom pokra¢ovania
poradensko - psychologického procesu, nakolko bez t€asti matky by bola spolupraca kontraproduktivna.
Otec vyjadril dlhodobu frustraciu zo situacie, kedZze mu nie je umozneny kontakt so synom. Nedokaze
s matkou nadviazat’ Ziadnu formu komunikacie, nakolko jeho podnety opakovane ignoruje a blokuje



akékolvek jeho snahy o kontakt s iou a so synom. Matka absolvovala jej prvu individualnu konzultaciu
diia 01. 02. 2023. SkorSia u€ast nebola z jej strany mozna z dbévodu chorobnosti deti a neskor
jej samotnej. Zaroven prezentovala naslednu obsadenost terminu u psycholdgia, €o je zavadzajuca
informacia, dokladatelna SMS komunikaciou a vypisom telefonickych hovorov. Matka sa vyjadrila, Ze
ani $tat, ani Ziadna psychologitka ju nedonutia s otcom komunikovat. Odmieta porozumiet zmyslu
uloZeného vychovného opatrenia, spolupracu s referatom hodnoti ako nepotrebnu. Vyjadruje, Ze pre
maloletého L. je lepSie, ked kontakt s otcom nema. Na z&klade toho, Ze matka opakovane odmieta
pokraCovat v poradensko psychologickom procese, spolupraca s rodiémi bola ukon&ena.

15. Dnfa 20. 02. 2023 bolo odvolaciemu sudu odstupené podanie otca, ktoré bolo okresnému sudu
doru¢ené dna 10. 02. 2023 a 15. 02. 2023. Otec v tomto podani doplnil odvolanie o dalSiu skutoénost
tykajucu sa rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec v konani pod sp. zn. 17C/5/2022 zo dna 09. 02. 2022,
ktorym bolo suhlasné vyhlasenie rodi€ovo otcovstve dietata A. W. F. nar. XX. XX. XXXX vyslovené za
neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze nie je otcom
dietata, o ktorom sud doteraz rozhodoval.

16. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez
viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie rodiov bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu podla § 389 ods. 1, pism.
b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud v rozhodnuti sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20. Je nepochybné, ze matka maloletych deti podala navrh vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na Okresny sud Luéenec dia 14. 07. 2021, ktorym sa domahala
zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, zaviazania otca k povinnosti prispievat na
vyzivu maloletych deti po 300 EUR mesacne vzdy do 15. dfia, toho ktorého mesiaca vopred k rukadm
matky. Zaroven Ziadala upravit’ styk otca s maloletymi detmi kazdy siedmy tyZder v kalendarnom roku
od nedele od 17:00 hod. do nedele nasledujiceho tyzdfia do 17:00 hod., s tym, Ze prvy styk sa bude
realizovat’ od 05. 09. 2021. Otec z&rover umozni matke v priebehu realizovania styku denny telefonicky
kontakt matky s maloletymi detmi a v pondelok a Stvrtok osobny kontakt od 17:00 do 18:00, pricom
otec je opravneny sa stykat' s maloletymi detmi po dohode s matkou aj v iné dni ako sudom ur€ené
s tym, Ze deti si prevezme, ale aj odovzda v stanoveny derl a hodinu pred bytovym domom matky,
ktora je povinny maloleté deti na styk v€as a riadne pripravit. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil otcovi
povinnost’ nahradit matke nahradu trov konania. Samostatnym navrhom doruéenym okresnému sudu v
rovnaky den Ziadala aj nariadenie neodkladného opatrenia , kde okrem predbezného zverenia mal. deti
do jej osobnej starostlivosti Ziadala aj do€asne upravit' styk otca s maloletymi detmi, pri¢om neodkladné
opatrenie malo trvat' do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

21. Podla § 7 ods. 1 CMP, u€astnikom je ten, koho tento zakon za ucastnika oznacuje.

22. Podla § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

23. Civilny mimosporovy proces predstavuje normativne upraveny postup pri prejednavani a
rozhodovani Specifickych subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov, ktorych ochrana tak vo
sfére hmotnopravnej Upravy, ako aj v rovine procesnej poziva zvySenu pravnu ochranu, o ktoru je verejny
zaujem. Mimosporovy proces teda prispdsobenim pravnej Upravy reSpektuje ochranu Specifickych
vztahov, kde tato méze byt iniciovana aj v pripade pasivity subjektov, ktori su nositefmi prav a pravom
chranenych zaujmov, nie je vylucené, Ze aj proti ich voli, ak si to vyzaduje ochrana ich, resp. iného



zaujmu. Ugastnikom konania bude vzdy a teda vyluéne ten, koho zékon za G&astnika oznaduje.
Predmetné konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, je konanim vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, kde ucastnikmi konania su predovSetkym rodic¢ia (matka a otec) a ich spolo¢né
maloleté deti.

24. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti boli ako ucastnici konania oznaceni rodicia
maloletych deti, a to matka - A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX/XXX W. a otec - D. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, P. W. a ich maloleté deti A. W. B., nar. XX. XX. XXXX a L. B.. nar. XX.
XX. XXXX., obaja bytom u matky. Po€as odvolacieho konania otec poukézal na konanie, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17C/5/2022, v ktorom sa v procesnom postaveni zalobcu
domahal voci matke ako Zzalovanej a za u¢asti mal. A. W. B. ur€enia neplatnosti pravneho ukonu. Okresny
sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 09. 02. 2023 tak, Ze vyslovil, Ze suhlasné vyhlasenie
rodiCov D. B., nar. XX. XX.XXXX a A. Y., nar. XX. XX.XXXX o otcovstve dietata A. W. F., nar. XX. XX XXXX
formou zapisnice spisanej na Matri€nom Urade v Lu€enci dfia 27.09.2017 je neplatné. Vo vSeobecnej
rovine mozno povedat, Ze neplatny je pravny ukon, ktory nema niektoru z naleZitosti, ktoré zakon pod
sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje (§ 37 az 39 OZ). Obc¢iansky zakonnik pojem ,absolutna
neplatnost® nepouZziva. Pouziva len termin ,neplatnost®, preto plati, Ze pokial je nejaka vada pravneho
ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov relativnej neplatnosti), ide o
absolutne neplatny ukon. V danom pripade okresny sud rozhodol o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o otcovstve voCi maloletej spisaného vo forme zapisnice na
Matriénom urade v Lu€enci. Je potom potrebné si uvedomit, Ze absolutna neplatnost pdsobi zdsadne
od zagiatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho tkonu. Uginky absolltnej neplatnosti pésobia
definitivne, aj keby ddvod neplatnosti prdvneho Ukonu dodatoéne odpadol. Nakolko doslo k ur&eniu
neplatnosti vySSie uvedeného pravneho ukonu, tak jeho dbsledkom je to, Ze otec nie je rodi¢om vo
vztahu k maloletej A. W. F., a preto vo¢i nej nema Ziadne rodi€ovské prava, ale ani povinnosti, ktoré by
ho mohli zavazovat. V konani bolo zo strany otca niekolkokrat spomenuté, Ze nie je otcom maloletej A.,
no napriek tomu matka trvala na podanom navrhu aj vo vztahu k maloletej s ohfadom na zapis otcovstva
voci maloletej, aj ked mala vedomost, Ze otec nie je jej otcom. Okresny sud tak nespravne konal o
pravach maloletej, pri¢om tato s ohfadom na u€inky vyslovenia neplatnosti pravneho tkonu (suhlasného
vyhlasenia rodi€ov), tak nebola nositelkou vecnej legitimacie, teda nositelkou hmotnopravnych prav a
povinnosti, ktoré su predmetom konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajucich zo ZoR.
Okresny sud tak vo veci nespravne rozhodoval vo vztahu k maloletej, pri¢om jeho rozhodnutie tak bolo
postihnuté procesnou vadou, ktora mala de facto vplyv na vSetky sudom prvej inStancie prijaté zavery,
kedZe tento konal a rozhodoval a svoje rozhodnutie vo veci odévodnil s ohfadom na obe maloleté deti.

25. Nakolko odvolaci sud v zmysle § 65 CMP nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat' konanie aj bez navrhu, odvolaci zruSil vietky vyroky rozsudku okresného sudu, nie len
tie, ktoré boli napadnuté odvolanim zo strany rodiCov maloletych deti, nakolko celé rozhodnutie je
zasiahnuté nespravnym procesnym postupom, kedy konal a rozhodoval v spojeni s maloletou.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaciemu sudu nezostala ind moznost, nez rozsudok okresného
sudu zrusit, a to aj vo vyroku o ulozenom vychovnom opatreni (VI. vyrok), ale aj v zavislych vyrokoch
(V. VII. a VIII. vyrok) a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny
sud po vrateni veci méze vyzvat matku, & ako navrhovatelka trva na podanom navrhu vo vztahu
k maloletej A. W. F. (predtym B.), alebo berie svoj navrh na Upravu prav a povinnosti vo vztahu k
maloletej spat. V opa&nom pripade konanie vo vztahu k maloletej zastavi v sulade s § 10 ods. 2 CMP.
V novom rozhodnuti sa opatovne bude zaoberat’ uz len Upravou prav a povinnosti k maloletému L.,
pricom opatovne rozhodne aj o vSetkych zavislych vyrokoch tykajucich sa najma nahrady trov konania
ucastnikov a Statu. Povinnostou sudu prvej inStancie v pripade rozhodnutie o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti bude vysporiadat’ sa s vykonanymi dékazmi nie len jednotlivo, ale aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Otazka upravy prav a povinnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie je vylu€ne vecou sudu.
Nie je teda povinnostou sudu si bez dalSieho automaticky prevziat zavery znaleckého dokazovania.
Tieto je povinny skumat v $ir8ej suvislosti spojenej s vykonanym dokazovanim a zistenym skutonym
stavom. V tomto smere povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze malolety je vo veku, kedy je vyrazne ovplyviiovany rodi¢mi, pricom s vysokou
pravdepodobnostou dochadza k ovplyviiovaniu deti t. j. aj maloletého L.. V tomto smere je potrebné si
uvedomit, Ze otec nebol v kontakte s maloletym od leta 2021, pri€om ani sudom prvej in§tancie nariadené



neodkladné opatrenie vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym nebolo reSpektované a vykonavané,
a preto bol zo strany otca podany navrh na nariadenie vykonu tohto rozhodnutia. Rovnako z obsahu
spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktora bola doloZzena v ramci odvolacieho konania (. |. 736
spisu) vyplyva nie len odmietanie spoluprace matky v poradensko-psychologickom procese, ale aj jej
odmietanie ucasti otca v Zivote maloletého. Prirozhodovani o zvereni maloletého dietat’a do starostlivosti
je délezita nie len preferencia maloletého dietata ku tomu ktorému rodi€ovi, ale aj schopnost tohto rodi¢a
zabezpedit, aby maloleté dieta neodmietalo druhého rodi€a, ktory prefiho nie je preferovanym rodi¢om.
Teda schopnost’ usmerfiovat’ a pripravovat maloleté dieta taktiez patri k rodi€ovskym povinnostiam,
ktoré je potrebné posudit v kontexte Upravy prav a povinnosti. Rovnako z rozhodnutia okresného sudu
nie je zrejmé, aké boli dbvody hodné osobitného zretela v zmysle § 77 ods. 1 ZoR, pre ktoré okresny
sud rozhodoval o priznani vyZivného od 01. 06. 2021, napriek tomu, Ze navrh bol podany na okresny sud
dna 13. 07. 2021. V tejto Casti sa javi byt rozhodnutie okresného sudu nepreskimatefnym. S ohfadom
na vysSie uvedené bude mat vplyv na rozhodnutie o vySke vyzivného aj skutoCnost, Ze otec nema tri
zakonné vyzivovacie povinnosti, ale iba dve, a to vo¢i maloletému L. a plnoletému synovi N.. V tomto
smere sa okresny sud opatovne vysporiada s urCenim vysky vyZzivného s ohladom na odbvodnené
potreby maloletého L., ale aj so zameSkanym vyzivnym, pri€¢om sa vysporiada nie len s namietkami
matky, ale aj s tym, Ci vyzivné, ktoré otec doposial uhradil bol z jeho strany uhradzané na obe maloleté
deti alebo toto otec platil len vo vztahu k maloletému.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



