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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej navrhovatela: POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpena spolo¢nostou Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO:
00 166 073, v konani o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/193/2012-73 zo dna 20. 6. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vocCi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo vySke 440,- eur z titulu nemajetkovej
ujmy, odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z dbévodov rozsudku vyplyva, ?e sud Zalobu zamietol, kedZe vykonanym dokazovanim nemal
preukazanl jej dévodnost. Zalobcu zataZuje ddkazné bremeno ohladom preukazania vsetkych
atribatov zodpovednostného vztahu za 8kodu spésobenu nespravnym uradnym postupom exekuénym
sudom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie zakladného prvku
zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu o rozhodnuti o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s omeSkanim viac ako 8 mesiacov sa ukazalo
ako nepravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze exekuény sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie 25. 2. 2011, teda 1 mesiac a 29 dni po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty. So zretelom na ustalent rozhodovaciu ginnost Ustavného stdu Slovenskej republiky samotné
nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit' ako porudenie zakladného
prava ucastnika konania (na prerokovania veci bez zbytocnych prietahov). Samotné nedodrzanie
zakonnej lehoty nemozZno vnimat’ izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju
vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. Preto je nevyhnutné
prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Opacny postup, t. j. selektovanie a vyhodnotenie
len jednej okolnosti bez posudenia dalSich relevantnych vo veci vytvara skresleny, neuplny obraz
skutoénosti. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut aj na charakter procesného ukonu sudu, a
to poverenia na vykonanie exekucie, ktorym sa nekonéi samotné exekuéné konanie. Zalobca Ziadnym
spbsobom neozrejmil, v &om spociva zasah do jeho prava v désledku nedodrzania lehoty na vydanie
poverenia v rozsahu 1 mesiac a 29 dni (ktora je prekro¢enim zakonom stanovenej lehoty). Pre prijatie



zaveru o poruseni zakladného prava uc€astnika a o existencii zbyto€nych prietahov exekuéného sudu
nepostacuje len samotné prekroCenie zakonom stanovenej lehoty, ale aj naplnenie dalSich podstatnych
okolnosti prejednavanej veci. Medzi uvedené okolnosti je potrebné zaradit okrem iného spravanie
sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, dalsi priebeh konania, postup exekutora a
exekuéného sudu vo veci. Je potrebné zdbraznit, Ze exekuény sud pre posudenie Ziadosti o udelenie
poverenia vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského spisu. Na zaklade Ziadosti o prediZenie lehoty
bol rozhodcovsky spis vratane doru€eniek predloZzeny exekuénému sudu dna 17. 1. 2011 a az od
tohto datumu mal exekuény sud objektivne splnené podmienky na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Od dorugenia rozhodcovského spisu do vydania poverenia uplynula
lehota 1 mesiac a 8 dni. Je teda zrejmé, Ze na nedodrzani zakonom stanovenej lehoty sa vyznamnou
mierou podielalo aj oneskorené predloZenie rozhodcovského spisu, za ktoré v Ziadnom pripade
nezodpoveda exekuény sud. Rychlost neméze byt na ukor kvality. Ku skimaniu zakonnosti exekucie
nemozno pristupovat formalisticky len za u€elom dodrzania zakonnej lehoty. Je namieste starostlivo
skumat zakonnost exekucie. Uvedené okolnosti su objektivne spdsobilé vyvolat prediZzenie zakonom
stanovenej lehoty na vydanie poverenia. Preto je potrebné starostlivo uvazit a rozlisit, ¢i k pripadnému
nedodrzaniu lehoty doSlo zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov. V pripade stretu zaujmov je
potrebné uprednostnit zaujem na riadnom vykone spravodlivosti, zakonnosti exekucie, hoci aj na ukor
nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia z objektivnych dévodov. Nemozno tiez
neprihliadat na skuto€nost, Ze predmetné exekuéné konanie bolo Ciastoéne zastavené.

S poukazom na uvedené vykon prava zalobcu bol aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v Zalobe
uviedol nepravdivé skutkové tvrdenia (o dobe omesSkania s vydanim poverenia).

KedZe nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (nespravny uradny postup), sud neskumal splnenie dalSich atributov (pricinna suvislost,
vznik 8kody), ani sa nezaoberal vznesenou namietkou premli¢ania. Zalovany nerozporoval podanie
Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku, v ¢ase rozhodnutia sudu uplynula zdkonom stanovena lehota
na jej vybavenie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany, ktory bol
v konani uspeSny v plnom rozsahu, ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi, v konani
neuspednému. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe z obsahu spisu nevyplyvala a
Zalovany si ju nevycislil.

Vodéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vyluéeny sudca, sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfia ust. § 101
ods. 2 O. s. p., pretoze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel
podal elektronicky na zverejnenu e-mailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojedndvania. V tejto Ziadosti
poukazal na skutoCnost, Ze sudu boli v Zalobe oznamené skuto€nosti, pre ktoré su vSetci sudcovia
daného sudu vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. Na zaklade tejto skuto¢nosti mal sud
postupovat podla ust. § 15 O. s. p. a predlozit vec na rozhodnutie predsedovi sudu a ten vzhladom
na ust. § 12 O. s. p. mal predlozit vec na rozhodnutie o jej prideleni inému sudu. Navrhovatelovi
vS8ak nebolo vébec predloZzené rozhodnutie o vyluceni, resp. o nevyluceni sudcov okresného sudu.
V pripade vylu€enia sudcov je zrejmé, Ze o veci rozhodol nezakonny sudca. V pripade nevylu€enia
sudcov by sa Zalobca bol branil ochrany svojich prav na prejednanie veci pred zdkonnym sudcom
staznostou na ustavnom sude. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia bola vSak moZnost obrany
vodi prejednaniu veci pred zakonnym sudcom odfatd a celkom zmarena. Zalobca teda riadne a
v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol dbélezZité ddévody a predloZil sudu listiny spajané s



oznaCenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednat vec
v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfial tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sudom.
Poukazuje na znenie ust. § 15 O. s. p.. Navrhovatel uskutoénil podanie obsiahnuté v texte Zaloby,
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na
tom, Ze v oCiach navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazZovat za
nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a
Presove. Tiez poukazuje na judikatiru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavni staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym
pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoé&nit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Navrhovatel sa nemal moznost vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.
Navrhovatel sa nemal mozZnost vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zalozZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava
navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sudom. V konkrétnostiach
napriklad navrhovatel uvadza, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Zze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedZuju. Je nepochybné, Ze navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup bol
v konani jednoznane preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytoné prietahy v
konani a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny uradny postup
exekuéného sudu spociva hned v niekolkych skuto&nostiach. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat
so vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak
nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov. Zaver sudu, Ze exeku€ny sud
konal priebezne a bez zbyto€nych prietahov, z vykonaného dokazovania nevyplyva. Prave naopak,
prietahy su z vykonaného dokazovania zrejmé. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi
s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci.
Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziada, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1 0. s. p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoéne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez



zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podstatna €ast' odvolacich ndmietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodol
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim &. k. 9NcC/352/2013-25
zo dia 18. aprila 2013, Ze z&konny sudca Mgr. Juraj Lukag nie je vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne uviedol dévody, pre
ktoré zakonného sudcu mozZno povazovat za nestranného zo subjektivnheho aj objektivheho hladiska,
nedoslo k Ziadnym novym skuto&nostiam, majucim vplyv na nestrannost’ zdkonného sudcu.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, hoci boli splnené
podmienky pre odrolenie pojednavania, neoboznamil ho s vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt
oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k nim, navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni, odfal mu moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za Uc¢elom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak uc€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zérovefi povinnostou uc€astnika zuc€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
md&zZe byt odro€ené iba z délezitého dovodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraCuje v konani aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Dovody
uvedené navrhovatelom nebolo moZné povazovat za doleZité dévody pre odroenie pojednavania.
Podanie navrhu na preruSenie konania nie je spdsobilym dévodom pre odrocenie pojednavania, ked o
takomto navrhu mozZno rozhodnut priamo na pojednavani, ako to okresny sud aj urobil. Predvolanie na
nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho prdvnemu zastupcovi, doruené vcas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav



spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sidu doruéené po tom, ¢o bol nariadeny termin
pojednavania a u€astnici predvolani na pojednavanie, 6 dni pred terminom pojednavania. Je pripustné a
zodpoveda poziadavke kontradiktérneho procesu, aby vyjadrenie protistrany bolo G¢astnikovi dorucené,
resp. oboznamené na pojednavani. Mozno preto povazovat za efektivny postup okresného sudu, ked
vyjadrenie odporcu, ktoré doSlo v kratkom Case pred nariadenym pojednavanim, nedorucoval, ale
oboznamil ho na pojednavani. Okresny sud nemohol predpokladat, ze navrhovatel nevyuzije svoje pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania, ¢im si sam svojim pasivhym postojom zmaril moznost byt oboznameny
s vyjadrenim protistrany. Sud vSak poukazuje aj na skuto¢nost, Zze dévodom meritérneho neuspechu
navrhovatela nebola argumentacia odporcu v jeho pisomnom vyjadreni.

NemoZno suhlasit' s odvolacimi namietkami navrhovatela, Ze neboli splnené podmienky na vykonanie
pojednavania do rozhodnutia o ustavnej staZnosti podanej navrhovatelom, z ktorého dévodu
navrhovatel Ziadal konanie prerusit.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusSenie konania. V sudenej veci spravne skonstatoval,
Ze krajsky sud ako nadriadeny posudzoval opodstatnenost moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
zakonného sudcu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci. O tejto otazke teda sudy pravoplatne rozhodli, pri€¢om ide o otazku, ktord su sudy
v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p. opravnené posudzovat. Predmetom konania o rozhodnuti o
ustavnej staznosti nie su vecné otazky konkrétneho sporu, ale skimanie, ¢i nedoSlo v danom konani
a rozhodnutim sudu k poruseniu Ustavou zaru€enych zakladnych prav alebo slobdéd ucastnika. Preto
pokial aj ustavna staznost bola zo strany Zalobcu podana, zagatie konania pred ustavnym sudom v
tomto pripade nepredstavuje konanie, v ktorom sa rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré by boli pripadne
dbévodom na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Hoc aj okresny sud rozhodol
o navrhu na preruSenie konania (jeho zamietnuti) na pojednavani, na ktorom vyhlasil aj rozhodnutie vo
veci samej, vzhfadom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost’ tohto rozhodnutia (rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania bolo krajskym sidom potvrdené) nezaklada
postup okresného sudu vadu konania, ktord by mohla mat za nasledok nespravnost rozhodnutia vo
veci samej.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu
nespravnym uradnym postupom.

Okresny sud poukazal na to, Ze samotné nedodrZanie zakonnej lehoty nemozno vnimat izolovane,
oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa
podielaju na jej predizeni. Exekuény sud vydal poverenie na vydanie exekucie 25. 2. 2011, teda 1
mesiac a 29 dni po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze exekuény sud
pre posudenie Ziadosti o udelenie poverenia vyzval rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského
spisu. Na zaklade Ziadosti o prediZenie lehoty bol rozhodcovsky spis vratane dorugeniek predlozeny
exekuénému sudu diia 17. 1. 2011 a az od tohto datumu mal exekuény sud objektivhe splnené
podmienky na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Od dorucenia
rozhodcovského spisu do vydania poverenia uplynula lehota 1 mesiac a 8 dni. Uvedené okolnosti su
objektivne spdsobilé vyvolat prediZzenie zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia. Preto je



potrebné starostlivo uvazit a rozlisit, & k nedodrZaniu lehoty doSlo zo subjektivnych alebo objektivnych
dovodov. V pripade stretu zaujmov je potrebné uprednostnit zaujem na riadnom vykone spravodlivosti,
z&konnosti exekucie, hoci aj na ukor nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia z
objektivnych dévodov.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.
Pokial navrhovatel v odvolani namieta, ze sud sa dopustil omylu, ked konstatoval zachovanie zakonnych
leh6t na vydanie rozhodnutia, takuto argumentaciu okresny sud nepouzil.

Na z&klade uvedeného mozno konStatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spésobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



