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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Juraja Molnara a Gejzu Nagya v trestnej veci odsudeného V. L. o navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti dria 07.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného V. L., narodeného XX.XX.XXXX v K. G.,
trvale bytom K. G., ul. D. €. XX/XX, t.€. UVTOS Hrnciarovce nad Parnou na povolenie obnovy konania
vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 16.12.2009 sp.zn. 2T/188/2006 sa zam i
eta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku .

odovodnenie:

Odsudeny V. L. podal navrh na obnovu konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Levice pod
sp.zn. 2T 188/2006 €o do vyroku o treste.

Vo svojom navrhu uviedol, ze v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 2T 188/2006
bol odstuideny rozsudkom zo dna 16.12.2009 za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov, pricom sud pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej
sadzby , ked sa zvySila dolna hranica trestnej sadzby na 10 rokov 6 mesiacov a horna hranica na 16
rokov. Sud zohladnil znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avSak vychadzal pri svojom
vypocte zo zvydenej dolnej hranice trestnej sadzby 10 rokov 6 mesiacov. Ak by sud nezvySoval hornu
hranicu s pouzitim asperacnej zasady a pouzil by rozpatie trestnej sadzby § 155 odsek 2 Tr. zakona,
teda 5 aZ 12 rokov, trest pri zohladneni polah&ujucej okolnosti, ktora je dana sudnymi znalcami, by bol
miernej§i. Poukazal zaroven na nalez Ustavného stdu SR &. PL US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012,
tykajuci § 41 ods. 2 Trestného zakona a navrhol, aby sud povolil obnovu konania a urcil novy trest bez
pouZitia tzv. asperacnej zasady, ktory by zniZil aspori v rozpati 12 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 188/2006 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dia 16.12.2009,
pravoplatnym dria 04.01.2010 bol obv. V. L. uznany vinnym v bode 1 zo zlo€inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného zékona a v bode 2 z pokusu zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona
k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/
Tr. zakona a v bode 3 z precinu nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Tr. zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/
Tr. zékona a bol odsudeny podfa § 155 odsek 2 Trestného zdkona za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov
6 mesiacov . Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno c/, odsek 4 Tr. zakona, § 74 odsek 1, odsek 2 prva veta Tr.
zakona bolo obvinenému uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Podla § 76 odsek
2 Tr. zakona, § 78 odsek 1 Tr. zédkona bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to 1
kus dvojhrotovych vidli s drevenou ru¢kou, zapisanych v knihe veci vzatych do Uschovy vedenou na
Okresnej prokurature Levice po €islom 38/06.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému V. L. trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 158/2008 zo dna 13.11.2008, doruéenym obzalovanému
dfia 20.11.2008, pravoplatnym dia 01.12.2008 ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 158/08 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom zo dna
13.11.2008, doru¢enym dria 20.11.2008, pravoplatnym dria 01.12.2008 bol obv. V. L. uznany vinnym z
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona a bol odsudeny za pouZitia § 38 odsek 2. odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, na trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania.

Podla § 41b ods. 1 zak.&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim, a postaveni jeho sudcov ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskér stratil G&innost v zmysle &l.125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, alebo
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je
doévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku®.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona /v zneni ucinnom do 20.06.2013/ ak sud uklada uhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri
treste odnatia slobody

mozno v ramci Uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych ¢€inov.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012 &. Pl. US 106/2011-85
publikovaného 21.12.2012 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 vyplyva, Ze
v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie st v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skutonosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pédvodného rozsudku, moézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skiumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutonosti alebo dékazy su také zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odsudeny V. L. bol predmetnym rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 188/2006 zo dfia 16.12.2009 odsudeny za zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Tr. zakona, pri kiorom je trestna sadzba 5
az 12 rokov a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismene a/,pismeno b/
Trestného zakona, pri ktorom je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky . V zmysle § 38 odsek 2 Trestného
zakona bola u obzalovaného zistena jedna polahcujuca okolnost podla § 36 pismeno I/ Tr. zakona a
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno h/ Tr. zakona, teda pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti bol 1:1. Kedze obzalovany sa skutkov v bodoch 1 az 3 dopustil skér ako mu bol doru¢eny
odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 158/2008 dha 20.11.2008, sud ukladal
suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zakona /aj ked
tato skutocnost nie je uvedena vo vyroku o treste, avSak vyplyva z odévodnenia rozsudku/ nakolko ho
odsudzoval za viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych dva boli zlo€inmi, jeden v Stadiu pokusu a jeden
precin, ktoré boli spachané viacerymi skutkami , pri¢om vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSieho z
nich, ktorym bol zlo€in podla § 155 odsek 2 Tr. zakona. KedZe pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti bol rovnaky, sud pri vypocéte trestnej sadzby vychadzal zo zakladnej nezmenenej sadzby. V
zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona sud upravil trestnd sadzbu tak, Zze sa zvysila dolna hranica
na 10 rokov 6 mesiacov a horna hranica na 16 rokov. Sud pri ukladani trestu pouzil aj ustanovenie o
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 odsek 2 pismeno c/ Tr. zakona vzhladom na zavery znaleckého
posudku znalcov z odvetvia psychiatrie, ktori skonstatovali, Ze obzalovany sa dopustil konania pod
vplyvom alkoholu a jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli znizené, nie vSak vylu¢ené a navrhli
ulozit ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Tato skutoCnost prispela k tomu, ze sud
v zmysle uvedeného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona obzalovanému ulozil trest odriatia
slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov. Zarover bol v zmysle § 42 odsek 2 Tr. zdkona zruSeny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 158/2008.

V pripade, Ze by sud obzalovanému ukladal trest s pouzitim podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
ucinného od 21.6.2013, teda po strate uc¢innosti asperacnej zasady , bol by ukladal trest v rozpéati trestne;j
sadzby 5 rokov az 16 rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 188/2006 bol obv.
V. L. odsudeny za zbiehajucu sa trestnu &innost spachanu viacerymi skutkami, pri€¢om v dvoch pripadoch
iSlo 0 nasilni amoralnu trestnu €innost’ proti Zivotu a zdraviu vo forme zlo€inu, v3etkych konani sa
dopustil vocCi blizkej osobe - druzke C. T., a za tuto mu sud ulozZil trest na spodnej hranici urCenej
trestnej sadzby pat az Sestnast rokov , v trvani 7 rokov 6 mesiacov, ¢o je celkom zjavne primerané
spachanym zlo&inom. Sud pri rozhodovani o treste prihliadal na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na
pomery pachatela, t. j. celkovy spdsob Zivota pachatela, celkové posudenie jeho osobnosti, najma jeho
celkového osobného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku, pohnutok ako i na spésob
spachania trestnych &inov a ich nasledky.

Nalez Ustavného sidu SR PI. US &. 106/2011, ktory vyslovil nestlad &asti ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona / za
bodkogiarkou/ s &l. 1 Ustavy SR sa povazuje za skutodnost stiidu skor neznamou , avéak s poukazom na
ust. § 394 odsek 1 Tr. poriadku je potrebné aj skumat, ¢i pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, t.j. ze by nové rozhodnutie mohlo byt pre odsudeného V.
L. priaznivejSie. Aj v pripade obnoveného konania po strate Ucinnosti Casti asperacnej zasady by bola
pouzita trestna sadzba pat rokov az Sestnast rokov. Povolenie obnovy konania v pripade odsudeného by
tak v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku prichadzalo do Uvahy len vtedy, ak by pévodne ulozeny
trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. V tomto pripade vSak sud povazuje vymeru trestu ulozeného



v pobvodnom konani, t.j. 7 rokov a 6 mesiacov, za plne reSpektujucu ucel trestu u odsudeného, ktorym
je zabranit mu v dalSom pachani trestnej €innosti, ako aj vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot
(individuélna prevencia). Takato vymera trestu je zaroveh primerana spachanym zlo€inom a zohladfiuje
ucel trestu aj z hladiska generalnej prevencie a vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vzhfadom na uvedené, sud nezistil splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394
odsek 1 Tr. poriadku a preto navrh odsudeného V. L. na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud Levice
k sp.zn.2Nt/53/2013.



