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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Prima
Banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastipeny ADVOKATSKOU
KANCELARIOU GUNIS & PARTNERS, s.r.o., ICO 36 862 657, so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti
odporkyni: C. t.€. neznameho pobytu, zastipena ustanovenou opatrovni¢kou W., tajomnickou senatu
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 50,80 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. 17Ro/131/2012-47 zo dna 15.1.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,80 € spolu so sankénym urokom vo
vysSke 20,0% ro¢ne zo sumy 50,80 € od 22.9.2011 do zaplatenia, a to do troch dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi trovy konania a pravneho zastupenia vo vyske 50,00 €, a
to do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam ADVOKADSKEJ KANCELARIE
GUNIS & PARTNERS, s.r.0., pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym dna 4.9.2012 (doplneny podanim doSlym sudu dfia 9.1.2013)
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu vo vySke 50,80
€, spolu so sankénym urokom vo vySke 20,0% ro¢ne zo sumy 50,80 € od 22.9.2011 do zaplatenia,
a trovy konania. Uviedol Ze dna 4.8.2010 uzavrel navrhovatel (obchodné meno k uvedenému driu
bolo B..) s odporkyriou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (Zmluva),
ktorou sa dohodli na vedeni uc¢tu za podmienok uvedenych v Zmluve a na vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Nakolko odporkyfa neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na uéte zriadenom
podla Zmluvy, navrhovatel dha 9.9.2011 od zmluvy odstupil; na zaklade vypisu z u¢tu zo dha
21.9.2011 je vySka debetného zostatku v sume 50,80 €. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok
B. (VOP) je navrhovatel opravneny nevysporiadany debetny zostatok na uGc¢te sankcionovat sankénou
urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov, a to vo vyske 20,0% ro¢ne. Odporkyna svoj dih voci
navrhovatelovi nesplnila.

K navrhu prilozil navrhovatel Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
uzavretu medzi spolo¢nostou B. a odporkyhou dna 4.8.2010, vypis z uctu odporkyne za obdobie
1.1.2011 az 21.9.2011, list spolo¢nosti B., a.s. zo dna 9.9.2011 - odstupenie od Zmluvy, vypis z
Obchodného registra navrhovatela, VOP, Sadzobnik poplatkov B.



Dria 15.1.2013 bol Okresnym sudom Trnava vydany platobny rozkaz €. 17Ro/131/2012-47, ktorym bolo
navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovené. Platobny rozkaz sa v3ak nepodarilo odporkyni ani
po viachasobne opakovanych pokusoch dorucit; z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz zruseny.

KedZe skuto¢ny pobyt odporkyne sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim ¢. 37C/271/2013-58 zo dna 27.6.2013
ustanovil sud odporkyni opatrovnicku.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dfia 7.10.2013 nedostavili, svoju
neudast pravny zastupca navrhovatela ospravedinil; oznamil, Ze na podanom navrhu trva a vyslovil
suhlas s tym aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik resp. jeho zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odroCenie a naviac sa
vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v nepritomnosti tohto u€astnika;
prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené a vykonané dokazy.

Ustanovena opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie konané dfia 7.10.2013 nedostavila, svoju
neucast ospravedinila, o odroCenie pojednavania nepoziadala.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne predvolany
ucastnik resp. jemu ustanovena opatrovni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoZiadala o odroenie
pojednavania, konal v nepritomnosti tohto Uu€astnika / jemu ustanovenej opatrovnicky; prihliadol pritom
na obsah spisu a predloZzené a vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi uvedenymi vy$3ie, ako i oboznamenim
sa s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna a navrhovatel (do 31.12.2011 vystupujuci pod obchodnym menom B.) uzavreli dfia
4.8.2010 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, ktorou navrhovatel
zriadil v prospech odporkyne osobny ucet, vydal jej platobnu kartu a poskytol sluzby elektronického
bankovnictva. Navrhovatel poskytoval odporkyni sluzby spojené s vedenim uétu, odporkyha ich
vyuzivala - nasledne sa odporkyfia dostala do debetného zostatku na ucte vo vyske 50,80 € (ku driu
21.9.2011), ktory nevyrovnala.

Navrhovatel vyzval odporkyriu na vyrovnanie debetného zostatku, o sa vSak nestalo, preto listom zo
dna 9.9.2011 (s ucinnostou ku diu 21.9.2011) odstupil od Zmluvy.

Navrhovatel Ziada uhradit sumu na istine vo vyske 50,80 €, ako debetny zostatok na uc¢te odporkyne.
Odo dna 22.9.2011 (def po nadobudnuti t€innosti odstupenia od zmluvy) ziada navrhovatel priznat urok
z diznej istiny (50,80 €) vo vyske 20,0% ro€ne (sankény urok z omeskania podla sadzobnika poplatkov).
Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 709 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.



Podla § 711, ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 713, ods. 2 Obchodného zakonnika penazné prostriedky pouzité majitelom uctu Uctuje banka
na tarchu uctu dhom, ked tieto pefiazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutoCnila, a za tento den
nepatria majitelovi uctu uroky z Eerpanych penaznych prostriedkov.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 365, prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369, ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

Podrla 1. ¢asti, D), 1.D.5 Sadzobnika poplatkov B.. je sankéna urokova sadzby vo vySke 20,0% p.a.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny a opravneny,
nakolko odporkyfa a navrhovatel (do 31.12.2011 vystupujuci pod obchodnym medom B.) uzavreli
dria 4.8.2010 Zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou navrhovatel
zriadil v prospech odporkyne osobny ucet, vydal jej platobnu kartu a poskytol sluzby elektronického
bankovnictva. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytoval odporkyni sluzby spojené s vedenim
uctu, odporkyria ich vyuzivala - nasledne sa odporkyna dostala do debetného zostatku na ucte vo vyske,
ktory nevyrovnala aj napriek tomu, Ze ju navrhovatel k tomu vyzval; preto navrhovatefl listom zo dna
9.9.2011 (s uc€inkami ku diiu 21.9.2011) odstupil od Zmluvy. Ku diu odstupenia od zmluvy je pohladavka
navrhovatela vycislena vo vyske 50,80 €, ako debetného zostatku na ucte. Z uvedenych dévodov sud
navrhu vyhovel, teda zaviazal odporkyfu povinnostou zaplatit na istine (z titulu debetného zostatku na
ucte) sumu vo vyske 50,80 €.

Navrhovatel ma narok tiez na pozadovany ,sankény” urok z omeskania vo vyske 20,0% roc¢ne, nakolko
takato sankéna urokova sadzba bola medzi u€astnikmi dojednana, a to vo forme Sadzobnika poplatkov
B.; sud preto navrhovatelovi tento urok vo vyske 20,0% ro¢ne priznal, a to odo dria 22.9.2011 (den po
ucinnosti odstupenia od zmluvy) z diznej istiny (50,80 €) do zaplatenia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v spore uspesSného navrhovatela v zmysle ustanovenia § 142, ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku a § 150, ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze mu priznal nahradu trov konania spolu v sume 50,00 €, a to za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupovania vo vyske 33,50 € s poukazom
na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o drobny spor (o zaplatenie 50,80 €), pricom uctované trovy
pravneho zastupovania vo vySke 58,16 € su podla nazoru sudu neprimerané voci pohladavke, a to aj s
ohladom na charakter vykonanych tkonov pravnej pomoci zo strany pravneho zastupcu navrhovatela,
a sud ich v takomto pripade mdze znizit, pripadne vébec nepriznat. Sud v tejto suvislosti pripomina,
ze obdobné podania ako v sidenom pripade pravny zastupca navrhovatela podava hromadne, jedna
sa o0 podanie pravne jednoduché, ktoré koniec koncov mohol vykonat aj samotny navrhovatel (t.j. bez
ucasti pravneho zastupcu - advokata).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, ku Krajskému

sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



