Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 15C/23/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2112222015

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112222015.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. Z., K.. XX XX.XXXX, K.. O. Z. X, 1., v tomto konani
zastupeny opatrovni¢kou Q.. Q. O., vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu PieStany, za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka
16, Presov, zastipeny: advocatius, s.r.o., Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, o zaplatenie sumy
3.080,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dia 07.11.2012, ¢.k. 16Ro/164/2012-22.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 30.10.2012 domahal zaplatenia sumy 3.080,41 €
s urokom z omes$kania v sume 152,54 €, s ro€nym urokom z omes&kania vo vySke 9% zo sumy 1.488,84
€ od 28.04.2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania z titulu nezaplateného uveru.

Navrh odbévodnil tym, Ze zmluvou o postiupeni pohfadavok zo dfia 24.03.2011 postupil postupca
Slovenska sporitelfia, a. s., na neho pohladavku proti odporcovi. Postupca uzatvoril diia 17.08.2005
s odporcom zmluvu o uvere, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na
zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver. Podmienky €erpania Uveru, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel mal za to, Ze ide o zmluvu o Uvere podia §
497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil splatky Gveru riadne a véas,
postupca odstupil od zmluvy o Uvere a vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Jeho pohfadavka ku diu
jej postupenia predstavovala sumu 3.150,41 €, ktora pozostavala z istiny 1.558,84 €, riadneho uroku vo
vySke 941,83 €, uroku z ome8kania v sume 649,74 €. V konani si navrhovatel uplatnil zakonny urok z
omeskania po¢nuc driom 28.04.2012 vo vySke 9% ro¢ne z istiny vo vyske 1.488,84 €.



Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom zo diia 07.11.2012, &.k. 16R0/164/2012-22, ktory platobny
rozkaz sa nepodarilo odporcovi doruéit. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zo dria 28.05.2013 ¢.k.
15C/23/2013-52 v zmysle § 29 ods. 2,6 ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovnicku.

Na podporu odporcu vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, oznamenim
zo dna 14.12.2012 doru¢enym dna 19.12.2012. V pisomnom vyjadreni vedlajsi u€astnik uplatnil
namietku premli€ania pohladavky podanim zo dnfa 27.03.2013 doruenym sudu dria 01.03.2013.
Poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky uver, navrhovatefl
si svoj narok neuplatnil v 3-ro€nej premicacej lehote.

Navrhovatefl v tejto suvislosti uviedol, Ze s odporcom bola uzatvorena dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach, v zmysle ktorej odporca vyhlasil, Ze ma vedomost' o premi€ani dlhu
a jeho nasledkoch. V zmysle ¢&l. 3 bod 3.1 predmetnej dohody, osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3
vyhlasili, Ze maju vedomost o premi€ani dihu a jeho nasledkoch. Poukazal na ustanovenie § 558
Obcianskeho zakonnika a § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pricom mal za to, Ze pohladavka nie
je preml&ana.

Zastupkyna navrhovatefa na pojednavani konanom dria 23.09.2013 rovnako poukézala na dohodu
0 uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara zo dria 14.10.2011, na zaklade ktorej odporca
pohladavku navrhovatela uznal ¢o do zakladu aj ¢o do vy3ky a zaviazal sa pohladavku splacat’ v
splatkach po 55,- € mesacne diiom 13.11.2011. Poskytnuty Uver odporcovi pravnym predchodcom
navrhovatefa - Slovenskou sporiteffiou a.s. na zaklade uzavretej zmluvy a dodatku k zmluve mal
byt splateny drfiom 31.07.2008. Uviedla dalej, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo zistit, kedy do3lo k
odstupeniu od zmluvy, resp. kedy doSlo k vyhlaseniu predasnej splatnosti uveru, ak k tomuto doslo.
Rovnako poukazala na ziadost odporcu zo dia 15.03.2012 o odklad splatnosti dohodnutého splatkového
kalendara do 31.05.2012, z ktorého prejavu odporcu sa da konstatovat, ze odporca pohladavku znal
a Ze ju chce splatit. Poukazala tiez na rozsudky KS Zilina, sp. zn. 9C0/94/2013 zo dfia 25.4.2013,
ktory kon&tatoval, Ze uznanie zavazku nie je neprijatelnd podmienka, rozhodnutie KS v KoSiciach
sp. zn. 5Co0/275/2012 zo diia 9.7.2013, ktory na stane 8 konstatoval, Ze vedlajsi uCastnik nemdze
vzniest namietku preml€ania, ako aj na uznesenie KS v PreSove, 17C0/55/2013 zo dfa 7.5.2013, ktory
uviedol, Ze uznanie zavazku podfa § 101 Ob&. zakonnika nie je viazané na zmluvu a nepouziju sa nan
ustanovenia na ochranu spotrebitela.

Opatrovni¢ka odporcu rozhodnutie ponechala na Uvahu sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatefla, listinnymi dékazmi zo spisu: zmluvou
o vydani a pouzivani platobnej karty €.I. 3, obchodnymi podmienkami &.I. 4, dodatkom k zmluve
¢.l. 6-7, dohodou o uzavreti splatkového kalendara €.I. 89, zmluvou o postupeni pohfadavok ¢.l.
9-16, oznamenim o postupeni pohladavky ¢.I. 17-18, pokus o zmier €.I. 19, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela ¢€.I. 57-61- prehfadom debetnych operacii ¢.I. 69-84 a zistil skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s odporcom dria 17.08.2005 Zmluvu ¢ 284161788, sucastou ktorej
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy Slovenska
sporitelfia poskytla odporcovi platobnu kartu s vyskou kartového ramca 40.000,- Sk s Urokovou sadzbou
16,80% roCne so splatnostou urokov mesacne, k poslednému dfiu v mesiaci. Kone¢na splatnost
kartového ramca bola uréena dfiom 15.08.2006. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi postupcom Slovensko sporitelfiou a.s. a navrhovatelom dfia 24.03.2011 vyplyva,
Zze k uvedenému dnu zostatok pohladavky predstavoval celkom sumu 3.150,41 €, z ktorej sumy
istina predstavovala sumu 1.558,84 €. V Case postupenia pohladavky bol odporca v omeSkani 1239
dni, ¢o predstavuje 3,39 roka. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo diha 12.04.2011 vyplyva, Ze



pohladavka v Case jej postupenia predstavovala sumu 3.150,41 € plus prislusenstvo. Z pokusu o zmier
zo dniia 20.09.2012 vyplyva, Ze odporca bol vyzvany navrhovatefom, aby si svoju povinnost uhradit
pohladavku navrhovatela spinil najneskdr do 27.09.2012 vo vyske 3.436,55 €. V uvedenom pokuse o
zmier navrhovatel uvadza, ze povodnym veritefom bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého
Uveru dia..., avdak tento udaj sa v pokuse o zmier neuvadza.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 14.10.2011 je zrejmé, Ze
navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili predmetnu dohodu, pri¢om tato obsahovala aj
uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku doloZzku a zavere&né ustanovenia. Z dohody
podla bodu 3.1 vyplynulo, Ze odporca sa zaviazal splatit svoj zavazok v pravidelnych splatkach v
dohodnutej vyske 55,- € k 13-temu drfiu v mesiaci, priom datum splatnosti prvej splatky je 13.11.2011.
V bode 2 uzatvorenej dohody odporca uznal ¢o do pravneho doévodu a vySky zavdzok vo vztahu k
navrhovatefovi vo vy8ke 1.558,84 € a ndklady na inkasné konanie vo vyske 150,- €.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Sud podrobil vec z hladiska sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Institit nekalej obchodnej
praktiky je zakonnym terminom, ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat’ ani v rovine sikromného
prava. Ak sa uplatiiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdéze odmietnut poskytnut
ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3



ods. 1 Obgianskeho zakonnika), a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej
obchodnej praktiky.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucCely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.
z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboclenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela).

Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné praktiky dodavatelov vocéi spotrebiteflom a z
toho osobitne taxativnym spésobom vypocitava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, a ktoré su uvedené v prilohe €. 1 k zak. o ochrane spotrebitela. Rozdiel, ktory
odliSuje praktiky uvedené v zozname od ostatnych je ten, Ze su nekalé bez dalSieho, t. j. bez skimania
dvoch relevantnych vlastnosti, a to: 1. & k nim do$lo postupom dodavatela bez odbornej starostlivosti a
2. Ci takéto konanie vyvolalo rozhodnutie (ekonomické) spotrebitela, napriklad uzavriet zmluvu, dodatok,
vykonat plnenie a podobne. U inych praktik je teda pre zaver o nekalosti délezita existencia uvedenych
dvoch aspektov.

Obchodna praktika sa povaZzuje za nekald, ak po a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na uritd skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zak. o
ochrane spotrebitefa).

Spotrebitelsky kédex definuje aj uvedené dva znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. u/ zak. o
ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ pism. r/ Zakona o ochrane spotrebitela).

Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu sa sud
zaoberal otazkou, Ci je vedlajSi U€astnik opravneny podat odpor, vzniest namietku premiCania a dalej
dévodnostou vznesenej namietky.

Predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani je pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na
vysledku sporu, t. j. pravny zaujem na uspeSnosti v spore u toho Uc€astnika, ku ktorému pristapil. O
pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho
UCastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava).

Ako vedlajsi u€astnik sa vSak s poukazom na § 93 ods. 2 OSP méze zuc€astnit' aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, v takomto pripade zakon nestanovuje
ako podmienku ucasti skuto&nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Vstup takejto osoby
do konania ma za ciel zabezpecit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mdzu byt v znevyhodnenom
postaveni (napr. spotrebitelia, osoby diskriminované z réznych dévodov). Vedlajsi ucastnik je v konani
zasadne opravneny na vSetky ukony, na ktoré je opravneny hlavny u€astnik (s vynimkou dispozicie s
konanim a jeho predmetom) a tieto ukony robi prave v prospech a s u¢inkami pre hlavného u&astnika,



ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym pravom uc¢astnika konania
(odporcu) a rovnaké pravo ma aj vedlajsi u€astnik, ktory po¢as konania vystupuje na jeho strane, na tom,
Ze ide o procesné prave ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako
namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (akou je aj namietka premli€ania), kedZze procesné
pravo uplatnit tieto namietky v konani nemozno zamiefiat s tym, &i maju pévod v hmotnom alebo len v
procesnom prave (Rozsudok Najvyssieho sudu CR 25Cdo 539/2008).

VedlajSi ucastnik na strane odporcu vstupil do konania pisomnym podanim zo dha 14.12.2012,
doru¢enym sudu dfia 19.12.2012. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 01.03.2013 vzniesol
namietku premi¢ania, ked opatrovni¢ka odporcu nemala namietky proti vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania na jeho strane a tiez nemala namietky ani proti vznesenej namietke premliania vedlajSim
ucastnikom.

Dalej sa sud zaoberal dévodnostou vznesenej namietky.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna diiom 31.07.2008, tak ako
sa to uvadza v dodatku k zmluve uzavretého dna 28.11.2007, ked k tejto suvislosti treba uviest, ze
navrhovatel nedisponuje udajmi o tom, kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého
uveru. Navrhovatel doru€il sidu navrh dna 30.10.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCne;j
premliCacej doby.

Zamer navrhovatela dosiahnut vymoZzitefnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 14.10.2011, ktoru odporca podpisal, sud hodnoti ako nekalu
obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného inétitutu a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi
spravanie spotrebitela. Z tohto dévodu uznanie dlhu odporcom povaZuje sud za pravne neucinné,
pretoZze v konani nebolo preukazané, Zze odporca vedel o jeho premliani tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznat mozno aj premi¢any dlh, ale uznavaci prejav diznika
bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je preml€any, €o v tomto pripade navrhovatefl
nepreukazal. Z dohody vyplyva, Ze vedomost' o premli€ani dihu a jeho nasledkoch je zakomponované
v bode 3 tejto dohody, oznacenej ako forma splatenia zavazku. Nakolko vedlajSi ucastnik vzniesol
namietku preml€ania, tdto sud povaZoval za odévodnenu, preto z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v konani uspeSnému odporcovi nepriznal sud nahradu trov konania,
nakolko tento si trovy konania neuplatnil, nahradu trov konania sud nepriznal ani vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory si trovy konania neuplatnil.

Podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo
dna 07.11.2012, &.k. 16R0/164/2012-22, z dévodu, Ze vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



