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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti L. a to maloletd M., U. XX.XX.XXXX a maloletu D., U. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, deti rodi¢ov matky C. L., U. XX XX.XXXX, R. K.. N. XXX/XX, Z. U. T., zastipena: JUDr. Jozef
Boris, advokat, so sidlom Kuku&inova 4, 921 01 Piestany a otca M. L., U. XX.XX.XXXX, R. 8. XX, XXX
XX Q., o podnete na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada vychovné opatrenie maloletej M. L., U. XX XX.XXXX a G. D. L., U. XX.XX.XXXX a ich
rodi€om matke C. L., U. XX. XX.XXXX a otcovi M. L., U. XX. XX.XXXX, povinnost podrobit sa odpornému
poradenstvu v Orchidea, n.o., so sidlom Necpalska 32, 971 01 Prievidza, v prevadzke Krizové stredisko
Orchidea, n. 0., Skultétyho 246/9, Podjavorinske 270, 956 18 Bosany.

Sud uklada rodi¢om maloletych deti podrobit sa pokynom uvedeného zariadenia za u¢elom realizacie
odporného poradenstva a povinnost poskytnut zariadeniu potrebnu sucinnost.

odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom podal diia 18.04.2013 podnet vo veci uloZenia vychovného opatrenia
maloletej M. L., maloletej D. L., ako aj ich rodi¢om otcovi M. L.K. a matke C. L., s poukazom na
skuto€nost, Ze na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 7Em/1/2012 vedie konanie o navrhu otca -
vykon rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Otec podal pdvodne predmetny
navrh na Okresny sud Zvolen, vzhladom k adrese trvalého pobytu povinnej, ktorej boli mal. deti zverené a
to Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/362/2008 -181 zo diia 01. 04. 2009. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 16. 04. 2009. Konanie o vykon rozhodnutia sa viedlo na Okresnom sudu
Zvolen pod spisovou znackou 25 Em/1/2010. Uznesenim &. k. 25 Em/1/2010 -381 zo dria 16. 04. 2012
Okresny sud Zvolen preniesol svoju prisludnost’ na tunaj$i sud. Sud ma preukazané, ze styk mal. D. a
mal. M. s otcom sa nerealizuje v rozsahu, ako je tomu uvedené v rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/362/2008 -181 zo dfia 01. 04. 2009. Z jednotlivych pisomnych podani vyplyva, Ze rodi€ia uvadzaju
rozdielne dévody, pre ktoré sa nerealizuje styk v sidom nariadenom rozsahu. TunajSi sud preto vykonal
vysluch rodi€ov dia 24. 10. 2012, z ktorého ma za preukdzané, Ze vztahy rodi€ov su vazne narusené.
Za ucelom zistenia vztahu mal. deti k svojmu otcovi sa vy$si sudny uradnik opakovane zucastfiovala aj
jednotlivych stretnuti mal. deti s otcom. Z jednotlivych pisomnych zaznamov tykajucich sa tychto stretnuti
vyplyva, Ze spravanie sa mal. deti k svojmu otcovi je neprimerané, av3ak objavili sa aj pekné momenty.

Matka maloletych deti z navrhom nesuhlasila, poukazala na skuto€nost, Ze bolo vykonané uz niekolko
znaleckych posudkov ohladne maloletych deti. Maloleté deti nechce viac stresovat. Zaroveh navrhla,
aby bolo nariadené psychologické, resp. psychiatrické vySetrenie obidvoch rodi€ov, t.j. ako matky tak
aj otca. Pravny zastupca matky v danom pripade poukazal na skuto€nost, Ze nedoporucuje, aby boli



maloleté deti umiestnené do Specializovaného zariadenia na dlhSiu dobu, naopak priklanala sa k nazoru,
aby bolo uskuto€nené znalecké vySetrenie matky ako aj otca.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie
¢o sa tyka psychologického stavu obidvoch rodi€ov, zaroven vSak ziadal, aby boli zistené priciny, z akého
dévodu sa maloleté deti s otcom nechcu stykat, resp. €o ich vedie k tomu, aby sa s otcom maloleté
deti nestykali.

Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze v danom pripade ma za to, Ze psychologické vySetrenie
maloletych deti bolo uskutodnené uz niekolko krat o om sa vyjadrili aj samotni znalci. Co sa tyka
vySetrenia rodiCov maloletych deti, s tymto suhlasil, zarovefi nechal na zvazZenie sudu, aby rozhodol v
zmysle podaného podnetu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa so spisom 7Em/1/2012,
pripojenymi spismi 6P/149/2012, 6P/14/2013, znaleckymi posudkami znalcami z odporu psycholdgie,
so spravou z psychologického vysetrenie D.. K. T., so spravou G.. C. L., so zapisnicou o priebehu
telefonického rozhovoru matky s Centrom medidcie Zvolen, so spravou G.. Y. R., psychologi¢ky
koordinatorky RPPS, vyjadrenim sa D.. R. a inym pisomnym materidlom, na zaklade ktorych sud zistil
tento skutkovy stav veci.

Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/362/2008-181 zo dha 01.04.2009 bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi, a tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
16C/91/2007-37 v Casti o Uprave styku.

Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 7Em/1/2012 vedie konanie o navrhu otca na vykon
rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Podla nazoru otca, je spravanie
maloletych deti k nemu neprimerané a je to désledkom vplyvu matky na maloleté deti, ktora od urcitého
obdobia zagala branit maloletym detom stretavat sa s nim v désledku ¢oho u deti nastolila syndrom
zavrhnutého rodi¢a. Matka uvadzala, Ze odmietavy postoj maloletych deti k otcovi vyplyva z negativnych
z&Zitkov maloletych deti, pretoZe v minulosti boli svedkami fyzickych utokov na matku a mal. deti zaujali
obranny postoj voci matke. Matka poukézala na to, Ze tento zaver je uvedeny aj v znaleckom posudku.
Otec maloletych deti fyzické utoky popiera, poukazuje na to, Ze on sdm bol po€as manzelstva napadany
matkou deti.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym trvajucim nezhodam, skutonost, Ze styk otca s maloletymi detmi sa
nerealizuje v rozsahu ustanovenom sudom, ako aj vzhladom k prebiehajucim dalS§im konaniam vo veci
zmeny styku otca s maloletymi detmi, oznamenia otca vo veci marenia vykonu rozhodnutia, su tak rodic¢ia
ale aj maloleté deti podrobované znaleckym dokazovaniam, neustalym vysluchom, ako aj navdtevam
referatu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, ktorého spolupracu Ziada sud. Sud do konania
7Em/1/2012 zadovazil kopie vSetkych troch znaleckych posudkov, ako aj vyjadreni znalcov, a tieto
doklady su pripojené aj do spisu 12P/44/2013. Z jednotlivych znaleckych posudkov vyplyva, Ze znalci u
mal. D. ako aj u mal. M. potvrdili syndrom zavrhnutého rodi¢a. Matka vo svojich vyjadreniach konstatuje,
Ze deti maju syndrom CAN, pretoZe su stale podrobované znaleckym dokazovaniam, vysluchom na sude
a policii. Rovnako sud mal preukazané, Ze za asistencie vy$Sieho sudneho uradnika, sa uskutoériovali
stretnutia otca s maloletymi detmi v mesiacoch oktdber aZz december 2012, ako aj v roku 2013. Pri
danych stretnutiach mal. deti reagovali vo&i osobe otca aj velmi nevhodne, avSak boli pozorované aj
pekné momenty. Pri uvedenych stretnutiach sa matka snazila pdsobit na mal. deti, slovne ich viedla k
tomu, aby mal. deti iSli s otcom. Ked bola matka pritomna pri realizacii styku mal. deti s otcom, ktoré
sa uskuto€nili na tunajSom sude, matka rovnako pdsobila pozitivhe na mal. deti. Aj napriek intenzivnej
spolupraci sudu s rodi¢mi, ako aj s mal. detmi sa postoj mal. deti k otcovi nezmenil. Zo znaleckych
posudkov vyplyva, Ze mal. deti by sa mali stretdvat' s otcom av3ak za ucasti psycholéga. Sud preto
spolupracoval aj s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom, kde bola uzatvorena dohoda
spolu s rodiémi a G.. R. v tom smere, Ze psychologi¢ka bude spolupracovat s mal. detmi, za ucelom
dosiahnutia zmeny postoja mal. deti k svojmu otcovi. Zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Ziar nad Hronom, bola tato spolupraca vsak predéasne ukonéena. Ako vyplyva z vyjadrenia G.. R.,
dévodom pre ukondenie spoluprace Uradu prace, socialnych veci a rodiny s rodinou L., bolo spravanie
otca. Sud je toho nazoru, s prihliadnutim na celkovu situaciu tak medzi rodi¢mi, ako aj medzi mal. detmi
a otcom, Ze je nevyhnutna spolupraca psycholéga s rodinou. Z dévodu, Ze Urad prace, socialnych veci a



rodiny ukongil spolupracu, sud nasledne kontaktoval ostatnych psycholégov, ktori by pracovali s rodinou
L., pricom z oslovenych psycholégov, ani jeden nechcel spolupracovat’ s rodinou L..

Vychadzajuc zo zdverov znaleckych posudkov, z ktorych ani jeden znalec nekonstatuje negativny vplyv
otca na mal. deti, znalci odporucaju stretavanie sa mal. deti s otcom, av8ak za ucasti psycholdga.
Vzhladom na tuto skuto€nost bol podany podnet na nariadenie vychovného opatrenia.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut' o uloZeni opatrenia, ktory ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 36 ods. 1 Zakona rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti predmetnej veci, sud v zaujme okamzitého rieSenia situacie
maloletych deti a nového budovania vztahu otca s detmi, urcil konkrétne zariadenie, ktoré s poskytnutim
poradenstva suhlasia, nachadza sa najbliZzSie k trvalému bydlisku maloletych deti. Pristupil tak k SirSej
aplikacii zakonného ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. V snahe predist’ svojvolnému
konaniu niektorého z u€astnych stran, uloZil rodi€¢om povinnost’ podrobit' sa pokynom $pecializovaného
zariadenia, smerujuci k realizacii poradenstva a povinnost poskytnut patri€¢nd sucinnost. Rovnako v
danom pripade neméze sud ukladat povinnost rodiCom, v akom rozsahu sa maju finanéne podielat na
naklade poradenstva, pretoze ide o vztah rodiCov ako klientov zariadenia samotného. Sud konstatoval,
Ze momentalny stav je mimoriadne nepriaznivy a nebezpeény pre dusSevny vyvin maloletych deti,
ked sa otec podla sudnej upravy dévodne domaha realizacie styku, maloleté deti vytrvalo otca
odmietaju, pricom jediné mozné rieSenie situacie spociva len v tom, Ze obaja rodi€ia urychlene pristupia
zodpovedne k nariadenému poradenstvu. Sud si je vedomi, Ze takymto stavom trpi aj otec maloletych
deti, av8ak cesta k zblizeniu s maloletymi detmi nemdzZe viest cez obvifiovanie matky, akokolvek by
matka bola v minulosti zapri€inila svojim spradvanim momentalne negativny vztah maloletych deti k
otcovi. Na druhej strane, matka nemdze dnes zhodnotit' situaciu len z pohfadu aktualneho postoja
maloletych deti, ktoré otca nechcu, pretoZze nepochybne takyto stav vytvorila aj ona svojim spravanim.
Styk otca s maloletymi detmi je vzdy v zaujme oboch zu€astnenych. Pravo na plnohodnotny sukromny
Zivot a v rdmci neho pravo na nadvazovanie rodinnych vazieb s najbliz8imi pribuznymi, patri medzi
zakladné osobné prava, ktoré si zasluzZia najvy3Siu ochranu ak ide o maloleté dieta. Preto matka musi
pochopit, Ze cesta prostrednictvom zakazu styku nie je mozna. Je zrejmé, Zze odborné psychologické
vedenie potrebuju obaja rodicia aj individualne. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Predmetny rozsudok nadobudne vykonatelnost dfiom
pravoplatnosti (§ 161 ods. 2 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. &. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti).



