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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, vydava dna 7.oktébra 2013, podfla § 353
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni:

1/ T. W., nar. X.X.XXXX v L., trvale bytom C. ¢. XXX, okr. U.,
prechodne bez prihlasenia C. €. XXX, okr. U.,

2/ U. J., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom C. ¢.XXX, okr. U.,
sU vinni, Ze

v Case okolo 01.00 hod. diia XX.X.XXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode, prisli k neobyvanému
rodinnému domu v obci C. €. XX, okr. U., kde presko¢ili mali uzamknutu brani¢ku oplotenia, takto
vosli na pozemok, cez ktory presli do zadnej Casti dvora k hospodarskej budove, kde cez otvorené
neuzamknuté dvere vosli do miestnosti tejto budovy, z ktorej ukradli kusy medenych kablov, nasledne
presli k vehodovym drevenym dveram rodinného domu, ktoré sa pokusali otvorit najprv pacenim v oblasti
zamku, ¢o sa im v8ak nedarilo a tak obvineny T. W. vytrhol z dveri oramovanie sklenenej vyplne, ktoru
vyplii nasledne vybral z dveri von a cez vzniknuty otvor sa pokusil vojst dnu, ¢o sa mu vSak nepodarilo
a tak vytrhol zo steny elektricky kabel vonkajsieho osvetlenia rodinného domu, ktory vzali so sebou,
potom spoloc¢ne presli do prednej Easti rodinného domu, k oknu, ktorého sklenena vyplh bola na pravom
kridle poskodena, kde bol maly otvor, cez ktory sa obvineny T. W. pokusal prestréit ruku, ¢o sa mu
vSak nepodarilo a tak kamenom rozbil sklenenu vypli lavého kridla tohto okna, kde cez vzniknuty otvor
prestréil dovnutra ruku, ktorou uvornil kfluéku okna a okno takto otvoril. Nasledne cez toto okno obaja
obvineni vosli dnu, kde cez prazdne miestnosti presli do kuchyne rodinnému domu, odkial z kachlovej
pece ukradli 2 ks liatinové varné dosky a liatinové vyhrievacie vnutorné teleso, sluziace na vytapanie
vedlajSej miestnosti, z vodovodnej pakovej batérie v kuchyni odtrhli kovové vytokové ramienko, ktoré
vzali so sebou, nasledne presli do vedlajSie miestnosti, v ktorej poskodili tlakovy spina¢ vodovodného
Cerpadla zvaného Darling, potom presli do kupelne rodinného domu, kde z vodovodnej batérie odtrhli
vytokové ramienko, ktoré vzali so sebou a z elektrického vodovodného ohrievaca vody zvaného bojler
ukradli termostat, pricom bojler poSkodili a nasledne otvorili okno v kuchyni rodinného domu, cez ktoré
aj s ukradnutymi vecami odisli pre¢, €im takto maijitelovi rodinného domu T. Y. spdsobili Skodu kradezou
v celkovej vySke 75,- € a Skodu poSkodenim zariadenia rodinného domu v celkovej vySke 267,88 €,

- priéom obvineny T. W. rozsudkom Okresného sudu Presov, sp.zn. 1T/109/2012, zo dna 11.12.2012,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, bol odsudeny k trestu
povinnej prace v trvani 100 hodin,



teda

1/ obvineny T. W.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

2/ obvineny U. J.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

1/ obvineny T. W.

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

2/ obvineny U. J.

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/ obvinenému T. W.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. d/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 353 ods. 1, 2 Trestného poriadku uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skusobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 18 (osemnast)

mesiacov.

2/ obvinenému U. J.



Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného z&kona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 ods. 1, 2 Trestného poriadku Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. &. XXX, okr.
U. s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat do 8 (6smich) dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom
sude pisomne odpor. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze podat
odpor poskodeny. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny
ako aj prokurator mézu vyslovhym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym sud
zagne hlavné pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do zalatia hlavného
pojednavania, za€atim hlavného pojednavania sa trestny rozkaz rusi.



