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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci nesvojpravneho Y. H., X.. XXX XXXX, L. E. V. XX, F., v konani
zastupeného opatrovnikom E.. J. G., vy$§im sddnym Uradnikom, pracovnikom Okresného sudu KoSice
- okolie, zastupeného osobitnym opatrovnikom V. D., X.. XX.XX.XXXX, L. H.8. X, F., nanavrh V. D., X..
XX XX XXXX, L. H. X, F., v konani o zmenu opatrovnika nesvojpravnemu takto

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu Kosice Il €.k. P 340/1996-52 zo dfia 7.4.1998 o ustanoveni opatrovnika
nesvojpravnemu Y. H., X.. XX.X.XXXX tak, ze mu ustanovuje miesto F. H., X.. XX XX.XXXX, za
opatrovnika zariadenie Y. Z. - G. R. R. C. B. J. R, R. R. C. X, F. - L., ktoré bude Y. H. zastupovat,
spravovat’ jeho majetok a dvakrat ro¢ne k 1.6. a k 1.12. predlozi sudu pisomnu spravu o vykone
opatrovnictva.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu diia 31.10.2012 domahal,
aby sud zmenil nesvojpravnemu Y. H., X.. XX.X.XXXX, doterajSieho ustanoveného opatrovnika na
opatrovnika zariadenie Y. Z.- G.R.R.A.C.B. J.R.,R.R. C. X, F. - L., ktoré bude menovaného zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nesvojpravnemu Y. H. bola rozhodnutim
sudu za opatrovnika ustanovena navrhovatelova sestra F. H., X.. XX XX.XXXX, ktora je v su€asnosti
hospitalizovana v Univerzitnej nemocnici L.Pasteura vo vaznom stave, v umelom spanku, t.j. toho
gasu nie je schopna vykonavat Ziadne pravne Ukony, vratane zastupovania svojho syna Y. H.. Dalej
uviedol, Ze u Y. H. je nevyhnutné bezodkladné prijatie do Domova socialnych sluzieb, nakolko ak by
bol ponechany bez akejkolvek starostlivosti, jeho Zivot, zdravie by boli vaZne ohrozené. Navrhovatef
dalej uviedol, Ze v najblizSom pribuzenskom pomere okrem neho a jeho matky (opatrovnic¢ky) ma Y.
H. eSte jednu pribuzna a to navrhovatefovu sestra L. F., ktorej zdravotny stav je taktieZ nepriaznivy,
je naviac imobilna, pohybuje sa za pomoci invalidného vozika. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze je
zamestnany, nema moznost zabezpecovat starostlivost o svojho synovca Y. H.. Navrhovatel mal za to,
Ze Y. H. vzhladom na svoju diagn6zu Morbus Down nie je schopny samostatného socialneho fungovania,
je odkazany na nepretrzity dohlad inou osobou, pri€om mu bolo aj obvodnym lekdrom odporucené
okamzité umiestnenie v zariadeni s celoro¢nou pobytovou soc. sluzbou.

Z uznesenia Okresného sudu KosSice Il, zo dha 7.4.1998, €.k. P 340/96-52 vyplyva, Ze nesvojpravnemu
Y. H. bol ustanoveny opatrovnik v osobe F. H., X.. XX XX.XXXX, bytom v KoSiciach, E. V. XX, F,,
na zastupovanie, spravovanie majetkovych zalezitosti, vratane preberania déchodku za neho, s tym,
ze rozhodovanie vo veciach, ktoré nie su beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu sidu, ¢im sa
meni uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 11.4.1991, €.k. P 221/85-26. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 3.5.1998.

Uznesenim Okresného sudu KosSice Il zo dna 7.11.2012, ¢.k. 25Ps 14/2012-14 bol nesvojpravnemu
Y. H. predbeznym opatrenim ustanoveny za opatrovnika V. D., X.. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny
menovaného zastupovat, konat za neho vo veci umiestnenia Y. H. do Domova socialnych sluzieb



Y. Z. Y. L.. zariadenia s celoro€nou pobytovou socialnou sluzbou. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 14.11.2012. Zaroveri tymto uznesenim sud zac€al konanie vo veci same;.

Pisomnym podanim zo dna 11.12.2012 navrhovatel oznamil sudu, Ze menovanému za opatrovnika
navrhuje ustanovit domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov - Y. Z., F. - L..

Pisomnym podanim zo dfia 21.12.2012 zariadenie Y. Z. uviedlo, Ze suhlasi, aby bol menovanému za
opatrovnika ustanoveny V. D., nakoflko zariadenie uprednostiiuje rodinné vazby.

V doplneni svojho podania navrhovatel uviedol, Ze pbvodne suhlasil so svojim ustanovenim za
opatrovnika menovanému, nakolko tento nemal v tom &ase nikoho, kto by sa o neho postaral, avSak po
jeho umiestneni v zariadeni Y. Z. Y. F.A. - L. sa so socialnou pracovni¢kou dohodol, Ze zariadenie bude
suhlasit’ so svojim ustanovenim za opatrovnika Y. H., kedZe to bude pre menovaného lepsie z hladiska
poskytovania sluzieb, ako aj prehladného financovania pobytu. Dalej dévodil tym, Ze vzhladom na svoj
vek, ako aj skuto€nost, Ze este podnika v oblasti pohostinskych sluzieb, je ¢asto mimo domova, nema
tolko finan&nych prostriedkov, aby menovanému vedel zabezpedit’ potrebnu starostlivost, navrhol, aby
bol Y. H. ustanovené za opatrovnika zariadenie Y. Z. Y. F. - L., kde je aj umiestneny.

Uznesenim &.k. 25Ps 14/2012-29 zo dna 4.12.2013 Okresny sud KoSice Il ustanovil nesvojpravnemu Y.
H. za opatrovnika zariadenie Y. Z.G.R.R.C.B. J.R.R.R.C. X, F. - L..

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 7Co 27/2013-39 zo dna 30.7.2013 zrusil predmetné uznesenie
a vratil vec sudu prvého stupfia s odévodnenim, Zze sud prvého stupfia sa nedostatocne zaoberal
hladanim vhodnych osdb pre vykon funkcie opatrovnika, je vhodné, aby konajuci sud zvolil kreativny
a iniciativny pristup pri hfadani vhodnych osdb na funkciu opatrovnika a s potencionalnymi kandidatmi
zvolil skor ustny kontakt a v rdmci tohto kontaktu mal pésobit’ vysvetfujuco, motivujuco, prihliadnuc na
dobru vélu kandidata a nie direktivne. V pripade ak nie je moZzné opatrovancovi ustanovit opatrovnika
z okruhu pribuznych resp. blizkych osbéb a teda oséb, u ktorych sa vyzaduje suhlas s prevzatim funkcie
opatrovnika, mdze sud ustanovit opatrovnika opatrovancovi, tzv. verejného opatrovnika, a to organ
verejnej spravy, pripadne jeho zariadenie, u ktorého v8ak uz suhlas s ustanovenim opatrovnika nie je
potrebny.

Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu skumal okruh blizkych os6b, ktoré by mohli
vykonavat funkciu opatrovnika pozbavenému Y.I. H. a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede otca pozbavovaného A.. Y. H., X.. X.X.XXXX, vyplyva, Ze tento Zije v Ceskej republike 6
rokov, doposial nema vedomost o tom, Ze jeho syn Y. H. vébec Zije, s rodinou nie je v kontakte. Nepozna
sucasné rodinné vztahy, neméze vykonavat funkciu opatrovnika aj s ohfadom na svoje zdravotné
problémy, av8ak z poznatkov z minulosti, ked bol s rodinou v kontakte odporucal V. D., ktory ma s
pozbavenym Y. H. vytvoreny dobry vztah. Otec pozbaveného je starobnym déchodcom a je zenaty, ma
dospelého syna. Jeho syn L. H., X.. XX.X.XXXX byva s nim v Prahe, prerusil $tidium na vysokej Skole
zo zdravotnych dévodov a momentalne je pracovne v USA. Syn L. nema ani vedomost o existencii
svojho brata Y. H. a preto nemodze vykonavat funkciu opatrovnika a z uvedenych dévodov sa nedostavil
ani na vysluch.

Z vypovede navrhovatela V. D. vyplyva, Ze nema moznost’ sa o svojho synovca starat, nakolko nepozna
jeho zdravotny stav, nie je a ani v minulosti s nim nebol v kontakte, tento byval so sestrou navrhovatela,
jeho matkou, ktora sa o neho vylu€ne starala. Navrhovatel je pracovne vytazeny, kedZe podnika, nema
Cas zabezpeclovat' vykony suvisiace so starostlivostou o synovca a trva na tom, aby opatrovnikom bolo
nadalej zariadenie Y. Z., v ktorom je v sucasnosti umiestneny a ktoré najlepSie pozna jeho zdravotny
stav a jeho potreby. Toto zariadenie dokaZe najlepSie zabezpedit’ starostlivost o pozbaveného, najma
podavanim liekov, ukonov suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, kedZe pri kazdom ukone
bol neustale vyzyvany navrhovatel na suhlas, pri€om jeho zdravotny stav nepoznal. Sestra navrhovatela
- L. F. je imobilna, pohybuje sa na invalidnom voziku, taktieZ nema moznost vzhladom na jej zdravotny



stav najma po fyzickej stranke sa o pozbaveného starat, byva sama, starostlivost o fiu zabezpecuje
osobny asistent.

Z vypovede syna navrhovatela K. D. vyplyva, Zze nema zaujem byt opatrovnikom pozbaveného, nie je
s nim v kontakte skoro 20 rokov a v podstate ho nepozna.

ManzZelka navrhovatela E. D. uviedla, Ze nema zaujem byt opatrovni¢kou pozbaveného, nie je ani
pokrvnou pribuznou, preto tuto povinnost nema.

Z umrtného listu evidovaného v knihe umrti Matriéného uradu F. - E., Y. B. XX, K. XXXX, X. R. XX J. J.
C.R. XXX vyplyva, ze F. H., K.. D., X.. XX.XX.XXXX, zomrela dfia X.XX.XXXX.

Podla ust. § 192 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné ustanovit opatrovnika z okruhu blizkych os6b a
rodinnych prislusnikov pozbaveného Y. H., nakofko ako vyplyva z vypovedi tychto kandidatov, napriek
ustnemu kontaktu a vysvetfujucemu, motivujucemu pdsobeniu sudu tito odmietaju vykonavat' funkciu
opatrovnika pozbavenému.

Nakolko pre ustanovenie tychto osdb za opatrovnika pozbavenému Y. H. sa vyZaduje suhlas s prevzatim
funkcie opatrovnika, ktory nebol sidu dany, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanoveniami ustanovil
za opatrovnika pozbavenému Y. H. B. Y. Z., v ktorom je pozbaveny umiestneny a ktoré aj doposial
zabezpedluje vSetky potreby vratane zdravotnej starostlivosti pozbaveného, pricom u tohto zariadenia
suhlas s ustanovenim za opatrovnika nie je potrebny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sid KoSice Il v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



