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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela : malolety T. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v X., C. XX, zastipeny koliznym
opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A,
proti odporcovi v 1. rade: H. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom v X., C. XX, v 2. rade: H. X., narodeny
XX XX XXXX, bytom v X., G. X, , o zapretie otcovstva , takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze odporca v 2.rade H. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., G. X, nie je otcom maloletého
navrhovatela T. X., narodeného XX.XX.XXXX, bytom X., C. XX, narodeného z matky - odporkyne v
1.rade H. X., narodenej XX.XX.XXXX, bytom X., C. XX.

Sud nepriznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo€i odporcom v 1. a 2.rade.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava
[l sumu vo vyske 66 € titulom sudneho poplatku za navrh a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, podanym sud 11.02.2013 zakonnymi zastupcami maloletého navrhovatela, sa tento domahal
uréenia, ze odporca v 2.rade nie je jeho otcom, s tym, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 24.04.2012 pod €. 38P205/2011 sud pripustil zapretie otcovstva, svedCiace H. X., narodenému
XX XX XXXX a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého. V navrhu
sa dalej uvadza, ze manzelstvo odporcov trva od 19.09.1998, z ktorého sa narodil diia XX. XX XXXX
malolety T., preto zakonna domnienka otcovstva sved¢&i odporcovi 2, od roku 2002 dochadzalo medzi
odporcami k hadkam a nedorozumeniam, ¢o vyustilo k odstahovaniu sa odporkyne 1 zo spolo¢nej
domacnosti a k podaniu navrhu na rozvod manzelstva na sud zo strany odporcu 2, ktoré rozvodové
konanie trva, bolo poukazané na znalecky posudok zo dfia 11.05.2011, vylu€ujuci otcovstvo odporcu 2
k navrhovatelovi a potrebu zosuladenia pravneho stavu so skuto¢nym.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik sa pisomne k navrhu nevyjadril, v ramci konania mu ziadal
vyhoviet prave s poukazom na znalecky posudok a potrebu a zaujmy dietata.

Odporcovia boli stotozneni s navrhom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
sobasnym listom odporcov, znaleckym posudkom MUDr. Feraka, pripojenymi spismi tunajSieho sudu €.k.
38 P 205/2011, 37P 133/2012, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.



Odporcovia v 1.a 2.rade uzavreli manzelstvo diia 19.09.1998 pred Matrinym Uradom v Bratislave RaCi
( OU Bratislava lll ), zapisané vo zvazku 8, ro¢nik 1998, str.116, pod por.¢. 41, t.€. je vedené sudne
konanie o rozvod manzelstva na Okresnom sude Bratislava Il pod €. 6C 24/2010.

DnRa 16.05.2005 sa narodil odporkyni v 1.rade malolety T. X., ako otec bol zapisany do knihy narodeni
matricného uradu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto vo zv.50, ro¢nik 2005, str.176, pod por.¢. 332
odporca v 2. rade.

Z vysluchu odporkyne v 1.rade vyplynulo, Ze v rozhodnej dobe pre splodenie maloletého mala intimnu
znamost' s inym muzom a to P. W., narodenym v roku 1977, bytom v X., Y. B., ktorého povaZuje za
biologického otca svojho dietata.

Z vysluchu odporcu v 2. rade vyplynulo, Ze s matkou dietata su eSte manzelia, necitil sa byt biologickym
otcom maloletého, nakolko davno pred jeho splodenim s matkou dietata neZil v spolo¢nej domacnosti,
intimne sa nestykali.

Zo znaleckého posudku z odboru genetiky ( analyza DNA ) &. 33/11 z 11.05.2011, vypracovaného na
ziadost' odporcov Doc. RNDr. Viadimirom Ferakom, CSc. vyplynulo, Ze otcovstvo oznaceného muza
( odporcu v 2.rade ) voci maloletému T. X. je vylucené.

Kolizny opatrovnik za maloletého navrhovatela takisto poukazal na zavery znaleckého posudku, ktory
odporcu 2 vylu€oval ako jeho biologického otca.

Predmetom tohto konania je zapretie otcovstva.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., v plathom zneni, ak sa narodi dieta v ¢ase od
uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

Podla § 85 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa narodi dieta Zene znovu vydatej, povazuje
sa za otca neskorsi manzel, aj ked sa dieta narodilo pred uplynutim trojstého dfia po tom, €o jej skorsie
manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v ¢ase podania navrhu na sud, t.j. 11.02.2013,
ako aj v Case rozhodovania sudu o navrhu manzelstvo odporcov 1,2 nebolo pravoplatne rozvedené,
manzelstvo trva doposial, malolety sa narodil v €ase jeho trvania.

Podla § 87 ods. 1 citovaného zakona, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 citovaného zakona, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vocéi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazZive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouzije primerane.

Zakonodarca dal moznost podat navrh na zapretie otcovstva aj maloletému dietatu.

Podla § 96 ods.1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.



Podla ods. 2 citovaného zakona, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Podla ods. 3 citovaného zakona, ak jeden z rodi€ov nezije, mézZe dieta podat navrh na zapretie otcovstva
proti druhému rodi€ovi; ak neZije ani jeden z rodi¢ov, ndvrh nemozno podat.

Dohovor o ochrane prav dietata priznavat dietatu pravo poznat svojich rodi€ov. Spravidla pdjde
0 zaujem na zosuladeni otcovstva, zapisaného v matrike a biologického otcovstva. Zaujem mdze
byt podloZeny aj zdravotnymi dévodmi ( diagnostikovanie dediénych chordb ), majetkovymi narokmi
(dedenie), vo vSeobecnosti by mal byt vzdy zo zdkona dany zaujem dietat'a poznat svojich biologickych
rodiCov.

Aktivne vecne legitimované je dieta, moznost podania navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia
otcovstva nie je Casovo obmedzena. Ako vyplyva z ust.§ 96 ods.1, veta druha Zakona o rodine,
zdkonodarca Specialne upravuje pripad navrhu maloletého dietata, ktoré musi byt v konani vzdy
zastupené koliznym opatrovnikom. Pasivnu legitimaciu upravuje ods. 3 vyslovne len pre konanie o
zapretie otcovstva. Sud maloletému pre zrejmu koliziu zaujmov ustanovuje kolizneho opatrovnika v
zmysle § 31. V danom pripade sa rozliSuju 2 $tadia v suvislosti s instititom zapretia otcovstva v
zmysle Zakona o rodine. V danom pripade mal sud preukazany zaujem dietata, takisto zistil, Ze marne
uplynuli zapieracie lehoty rodiCov, preto vyslovil pripustnost zapretia ( €. k. 38P205/11). Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu, ktorym vyhovel navrhu na vyslovenie pripustnosti nasleduje
druhé stadium, ktorym je konanie o zapretie otcovstva. Zdkon neustanovuje lehotu, do uplynutia ktorej od
pravoplatnosti rozhodnutia o pripustnosti zapretia musi byt navrh na zapretie podany. Jedna sa o ¢asovo
neobmedzenu mozZnost, danu aj pinoletému dietatu, konanie mozno zacat' len na navrh, a to aj v pripade
maloletého dietata. Z uvedeného vyplyva, Zze zakon sudu neumoznuje zacat takéto konanie ex offo.
Tak ako vo vSetkych ostatnych pripadoch zapretia otcovstva ponechava zakon vyluéne na u€astnikoch
rodinnopravneho vztahu mozZnost dosiahnut zmenu evidovaného vztahu. Aktivne legitimované na
podanie navrhu na zapretie otcovstva je dieta. pasivne legitimovani su matka a otec zapisany v matrike,
tito maju postavenie nerozluénych spoloénikov. Na rozdiel od upravy zapieracieho prava pri jednotlivych
domnienkach, v tomto pripade nie je vyslovne upravené, aké skutocnosti ma dieta preukazovat, aby
v konani o zapretie otcovstva bolo Uspesné. Musia to v8ak byt len okolnosti, jednoznaéne vylu€ujuce
otcovstvo muza, ktorému doteraz svedCi domnienka otcovstva, ¢o bolo v tomto konkrétnom pripade
preukazané znaleckym posudkom z odboru genetiky, ktory vyslovne vylucil otcovstvo odporcu 2/ voci
maloletému navrhovatelovi.

S poukazom citované ustanovenia zakona, sud mal v konani preukazanu aktivnu legitimaciu maloletého
dietata, ktoré vyuzilo svoje pravo a podalo v zastlpeni navrh na zapretie otcovstva na sud voci odporkyni
v 1. rade ako svojej matke a odporcovi v 2.rade ako manzelovi svojej matky. Zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov konania vyplynulo, Ze tito sa v ¢ase poCatia maloletého intimne nestykali, navrhovatelka zZila
intimne v inkriminovanom obdobi v partnerskom zvazku s inym muzom, znalecky posudok z odboru
genetiky otcovstvo odporcu 2/ vylucil. Vzhfadom na uvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, avSak v konani
uspesSnému navrhovatelovi vo&i odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu
Ziadne nevznikli.

Sud sucasne rozhodol o povinnosti odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh
vo vySke 66 € podla § 2 ods.1, 2, 3 v navaznosti na § 4 ods.2, pism. h/ zak.¢. 71/1992 Zb.v platnom
zneni ( polozka 9 sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k zakonu €. 71/1992 Zb.v platnom zneni ).

Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o odvolani ucastnici zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat opravny prostriedok, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom
dorucenia poslednému z ucastnikov.



