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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176,
zastipeného ERASMUS LEGAL, s. r.o. so sidlom Justi¢éna 9, Bratislava, proti odporcovi: V. M., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXXX/X, N. I. W., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 774,61 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 774,61 eur do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 46,- eur za zaplateny sudny
poplatok a vo vySke 142,22 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia priamo pravnemu zastupcovi
navrhovatela do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dnha 28.1.2013 domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 774,61 eur a nahradu trov konania. Navrh
skutkovo oddvodnil tym, Ze uzavrel s odporcom 13.10.2004 Gverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX a sucasne
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Odporca sa zaviazal riadne a v€as platit navrhovatelovi
poskytnuty revolvingovy uver v pravidelnych mesacénych splatkach s terminom ich splatnosti a vo vyske
uréenych v Gverovej zmluve a zaplatit’ Uroky z poskytnutého Gveru a poplatky za poskytované sluzby
podla sadzobnika. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola najmenej 39,83 eur na zaklade prideleného
uverového ramca 995,82 eur. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou svojho zavazku tak, ako je
uvedené v splatkovom kalendari. V mysle hlavy UP s nazvom Ukoné&enie/zanik Gverovej zmluvy bol
odporca navrhovatefom vyzvany listom z 28.1.2010 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 814,44
eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na uvedené navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh
pozostavajuci z istiny plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového Uctu vo vyske 724,63
eur, uroku z uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 49,98 eur, spolu 774,61 eur.

Uznesenim €.k. 7C/33/2013-18 zo dnia 1.2.2013 bol odporca vyzvany na splinenie povinnosti v zmysle §
114 ods. 3 OSP. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud urc€il lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca pouceny
o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, t.j. o moznosti
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP. Predmetné
uznesenie bolo odporcovi dna 18.2.2013 doru€ené do vlastnych rik. Odporca sa ziadnym spdsobom
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
OSP nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.



Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje

inak.

Podla ods. 2 ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim U€innosti tohto zakona na dobu neur€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich
predpisov, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podfla ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.
Navrhovatel ako uspedny ucastnik ma pravo na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel si
uplatnil trovy konania spojené so zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vySke 46,- eur a
trovy pravneho zastupenia a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie
Zaloby) pocitané zo zakladu 774,61 eur, 2x rezijny pausal 7,81 eur ako pausalna nahrada nakladov,
DPH. Sud preskumal uplatnené trovy pravneho zastupenia, pri¢om zistil, Ze ¢o do rozsahu jednotlivych
ukonov ako i ich finanéného vycislenia boli uplatnené v sulade s ustanoveniami § 10, § 14, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Spolu s ndhradou sudneho poplatku vo vySke 46,- eur, ktory bol uhradeny kolkovymi znamkami
na prvopise navrhu, trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 188,22 eur, na zaplatenie ktorych sud
zaviazal v spore neuspeSného odporcu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



