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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: L. Y., B.. XX. XX. XXXX, X. J. XX, L.
proti odporcovi: Narodna dialniéna spolognost, a.s., ICO: 35 919 001, Mlynské nivy 45, Bratislava,
zastipenému JUDr. Renatou Barbu$ovou, advokatkou so sidlom Stirova 13, Bratislava, o nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 22. 02. 2013 domaha voci odporcovi
zaplatenia sumy 335.274,90 Eur s 8,75 % roénym Urokom z omeskania zo zalovanej sumy od 22. 02.
2013 do zaplatenia, titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

Vyzvou zo dha 07. 03. 2013 bol navrhovatel cestou pravneho zastupcu vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16.596,50 Eur, vyrubenej podla polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy, pod nasledkom zastavenia konania.
Vyzva bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dna 18. 03. 2013.

V nadvaznosti na vys8ie uvedenu vyzvu navrhovatel podanim doru€enym sudu diia 02. 04. 2013
poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, z dévodu nepriaznivych majetkovych
pomerov.

Uznesenim tunajSieho sidu zo dna 17. 05. 2013, ¢. k. 9C/47/2013-146, na odvolanie navrhovatela
potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28. 08. 2013, ¢. k. 5C0/387/2013-165, nebolo
navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bol dha
08. 10. 2013 spolu s uznesenim odvolacieho sudu, ktoré tymto diiom nadobudlo pravoplatnost, doru¢eny
opatovne aj prikaz na uhradu studneho poplatku v sume 16.596,50 Eur.

Aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym navrhovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudneho
poplatku a opatovne doruéenému prikazu na uhradu, navrhovatel doposial sudny poplatok za navrh na
zacCatie konania neuhradil a poplatkovu povinnost si nesplnil.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zak. €. 71/1992 Zb.") poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo zZiadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
alebo dovolatel.

Podla § 7 ods. 1 veta prva a ods. 5 zak. ¢. 71/1992 Zb. pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu. Ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as, na dobu Zivota
alebo na &as dIhSi ako tri roky za cenu plnenia sa povazuje trojnasobok ceny roéného plnenia, ak nie je
ustanovené inak. To isté plati o cene prav, ktoré mozno vykonavat opatovne.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. prvostupnovy sud zrusi uznesenie

o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania.

Nakolko navrhovatel aj napriek splatnosti sudneho poplatku za podanie navrhu a pravoplatnému
rozhodnutiu sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, sudny poplatok za navrh na zacatie
konania v sume 16.596,50 Eur nezaplatil, sud podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
u€astnikov zavinil (z procesného hladiska), Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Vzhladom k skuto€nosti, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil navrhovatel nesplnenim
poplatkovej povinnosti, odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania ucelne vynaloZenych na
uplathovanie alebo branenie prava. Nakolko vSak rozhodnutie sudu o nahrade trov konania musi
reSpektovat aj vSeobecne platnu zasadu, Zze u€astnik ma pravo na nahradu iba tych trov konania, ktoré
boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, a vdanom pripade podla sudu sa zo strany
odporcu nejednéa o ucelne vynaloZené trovy konania, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Dna 03. 04. 2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie pravnej zastupkyne odporcu o prevzati zastupovania
odporcu v konani a nasledne, po nahliadnuti do sudneho spisu, aj vyjadrenie pravnej zastupkyne
odporcu zo dnha 17. 04. 2013 k ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorym
Ziadala, aby sud navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Podanim doru¢enym sudu
dria 07. 06. 2013 pravna zastupkyna odporcu poziadala o zastavenie konania, nakolko nahliadnutim do
sudneho spisu zistila, Ze navrhovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sudny
poplatok za navrh na zacatie konania navrhovatelom uhradeny nebol. Su¢asne si v uvedenej ziadosti
uplatnila a vycislila nahradu trov konania v celkovej sume 1.993,63 Eur, predstavujucej trovy pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia: 1x a 1.097,17 Eur,
pisomné vyjadrenie zo dfia 17. 04. 2013: 1x & 548,58 Eur, rezijny pausal: 2x &4 7,81 Eur, 20 % DPH v
sume 332,26 Eur.



Odporcovi, ktory udelil advokatke plnu moc na zastupovanie v tejto veci, a ktory sa bez toho, aby bol
sudom na to vyzvany, pisomne cestou pravnej zastupkyne vyjadril k Ziadosti navrhovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov, tak vznikli trovy pravneho zastupenia. Ich nahradu mu v8ak sud nepriznal, nakoflko
ma za to, Ze v danom pripade sa nejedna o ucelne vynalozené trovy konania na uplatfiovanie alebo
branenie prava proti navrhovatelovi. Odporca nadobudol vedomost o sidnom spore a stave konania
nahliadnutim do sudneho spisu a k procesnému navrhu navrhovatela na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov sa vyjadril z vlastnej iniciativy a nedévodne, nakolko sa jednalo o procesny navrh
tykajuci sa poplatkovej povinnosti zataZujucej navrhovatela, k vyjadreniu ku ktorej by sudom vyzyvany
nebol. Uvedené vyjadrenie odporcu k predmetnej Ziadosti navrhovatefa o oslobodenie od sudnych
poplatkov ani nepredstavuje ukon pravnej sluzby podfa § 14 ods. ods. 1 pism. b) vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom
od 1.6.2010, t. j. pisomné podanie vo veci samej, za ktoré patri advokatovi odmena, nakolko odporca
v podani zo dfia 17. 04. 2013 sa vyjadroval vylu¢ne k Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, a nie k meritu veci.

Sud navrh na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu zasiela protistrane az v okamihu,
ak nie je ziadna prekazka, ktora by sudu branila zaoberat sa vecou samou (napr. nezaplateny sudny
poplatok za navrh na zacatie konania, nedostatok pravomoci, nesplnenie zakonnych naleZitosti riadneho
navrhu na zacatie konania a iné). Nakolko zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
navrhovatelom, ktorému vznikla poplatkova povinnost, predstavuje podmienku konania sudu o veci
samej, nesplnenie ktorej ma za nasledok zastavenie konania, doruéenie navrhu na zacatie konania
protistrane spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu aZ po splneni poplatkovej povinnosti, zodpoveda aj
poziadavke hospodarnosti konania. Opacny postup by bol v rozpore s uvedenou zasadou hospodarnosti
konania a viedol by k zbyto€nému zvySovaniu trov konania (i uz samotnych ucastnikov alebo sudu).
Pokial sa preto odporca iniciativne a pred€asne vyjadri k ndvrhu na za€atie konania pred zaplatenim
sudneho poplatku za navrh a nasledne sud konanie zastavi pre nesplnenie poplatkovej povinnosti,
pripadné trovy konania musi znaSat odporca sam.

trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, ktoré vzniknd odporcovi za ukony pravnej sluzby
urobené jeho pravnym zastupcom pred odstranenym prekazok braniacich prejednaniu veci samej, pre
ktoré sud odporcovi navrh na za€atie konania eSte nedoru€oval, nemozno vo vieobecnosti povazovat
za odporcom uc&elne vynalozené trovy konania, za ktoré by mu mala patrit nahrada.

Ak si navrhovatel v danej veci nesplnil svoju poplatkovu povinnost, a sud preto odporcovi navrh na
zacatie konania nedorucil, a odporca napriek tomu dna 19.3.2013 splnomocnil svojim zastupovanim v
konani JUDr. Renatu BarbuSovu, ktora plnomocenstvo dha 2.4.2013 prijala a nasledne dria 17.4.2013
sa odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k navrhu navrhovatela na oslobodenie
od sudnych poplatkov (nie

k navrhu vo veci samej,), neslo zo strany odporcu o u¢elné uplatiiovanie prava a preto trovy pravneho

zastupenia, ktord mu v konani vznikli, musi znasat’ odporca sam.

Sud zobral do uvahy vysSie uvedené skutoCnosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote |15 dni odo dria
jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



