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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. U. W.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov S.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX a X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, O., t.&. na
neznamom mieste v Ceskej republike, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Predbeznym opatrenimsid do€asne zveruj mal U W, nar. XX XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca S. W., nar. XX. XX. XXXX.

Matka X. W., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na mal. U. vyZzivnym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zdkonom mesacne,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, posielanym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca S. W., nar. XX. XX.XXXX.

Otec S. W., nar. XX XX.XXXX je povinny vlehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia, podat
navrh vo veci samej, tykajuci sa Upravy rodi¢ovskych prav k mal. dietatu.

odovodnenie:

Dra 30.09.2013 dorugil navrhovatel - otec mal. U. tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zverenie mal. U. do svojej osobnej starostlivosti. Otec v navrhu uviedol, Ze mal.
U. bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/20/2007 zverena do osobnej starostlivosti
matky, spolu so surodencami Marcelom a vtedy eSte maloletymi X. U. S. W.. Otec uviedol, Ze v auguste
2012 mu volala jeho uz dospela dcéra B., Ze mal. syn. Q. uSiel od mamy a nachadza sa u nej. Otec mal.
Q. zobral k sebe a podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zverit mal. Q. do svojej
starostlivosti a potom aj navrh vo veci samej. V starostlivosti matky ostala mal. U., ktora navstevovala
Zakladnu $kolu Bernolakova 35 v Suranoch, kde v&ak v septembri 2013 nenastupila do 3. roénika a
Skola eviduje jej nepritomnost ako neospravedinenu. Uz v €ase konania o zverenie mal. Q. mal otec
informaciu, Ze matka mal. odi$la aj s dcérou Alexandrou do Ceskej republiky, na blizsie neuréené a jemu
nezname miesto (koncom jula 2013), ale mal za to, Ze sa na zaciatku Skolského roku vrati naspéat’ na
Slovensko, ¢o sa nestalo a ani rodi€¢om matky mal. nie je znamy jej pobyt a na telefonaty nereaguje.
Ani vedenie $koly v Suranoch nema vedomost o tom, kde sa matka s mal. dcérou nachadza. Vzhladom
na existujlicu oznamovaciu povinnost $kél, ktora sa vztahuje aj na $kolsky systém v Ceskej republike,
by Zakladna $kola v Suranoch o prihlaseni mal. U. na int $kolu mala podra informécie riaditela $koly
vedomost. Skola v8ak Ziadnu informéciu podobného charakteru ani od matky, ani od inej $koly do
dnesného dna neregistruje. Otec uviedol, Ze do cudziny odila matka s mal. U. bez jeho suhlasu a bez
suhlasu sudu. Otec dalej uviedol, Ze je schopny zabezpe it dcére, tak ako ju zabezpecuje aj synovi Q.,
riadnu starostlivost, ako aj zaistit’ riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky v ramci spadovej Skoly,
ktora sa nachadza v obci Stiavnické Bane. Vzhladom na tieto skutoénosti ma otec maloletej za to, Ze
matka zanedbdava svoje rodi¢ovské povinnosti a nezabezpecuje riadnu a primeranu starostlivost o mal.
U.. Na zaklade uvedeného otec mal. Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadi matke



mal. U., aby odovzdala maloletd do jeho starostlivosti a aby ur&il matke mal. povinnost prispievat na
mal. U. vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica dorugil faxom tunaj$iemu sudu spravu k navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, v ktorej uviedol, Ze na zaklade podnetu Mestského uradu a
Zakladnej koly v Suranoch o neplneni povinnej $kolskej dochadzky mal. U. poziadal UPSVaR v Novych
Zamkoch o preverenie situacie. UPSVaR BS uviedol, Ze o pobyte matky s dcérou nema do su¢asného
dna informaciu ani jej rodina, ani otec maloletej a ani $kola v Suranoch, ktord maloleta do konca
kolského roku navstevovala. Skola eviduje u maloletej nadalej neplnenie povinnej $kolskej dochadzky.
Je predpoklad, Ze sa matka s mal. U. zdrziava niekde na tzemi Ceskej republiky. UPSVaR BS uviedol,
Ze vzhladom na existujliicu oznamovaciu povinnost $kél, ktora sa vztahuje aj na $kolsky systém v Ceskej
republike, by Zakladna $kola v Suranoch o prihlaseni mal. U. na int $kolu mala podla informécie riaditela
8koly vedomost. Skola v$ak Ziadnu informéaciu podobného charakteru ani od matky, ani od inej $koly
do dnedného dna neregistruje. UPSVaR BS zéroveri uviedol, Ze otec maloletej je schopny zabezpegit
riadnu starostlivost o maloletu, ako aj zabezpec it riadne plnenie 8kolskej dochadzky malolete;.

Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp.zn. 7P/15/2013 o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zverenie syna - mal. Q. W., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti.
Dha 15.04.2013 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zveril mal. Q. do starostlivosti otca. Dha
20.08.2013 zveril sud rozsudkom &.k. 19P/4/2013 mal. Q. do osobnej starostlivosti otca.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), pred zacatim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho ur¢i sud, alebo do striedavej osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’

v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, platného a u¢inného od 01.07.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené
dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

Minimalny rozsah vyZivovacej povinnostiod 1. jula 2013 je 27,13 eur mesaéne (30 % zo sumy 90,42 Eur).

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je osved&ena danost’ prava a potreba
docasnej upravy. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
ucastnikov alebo tretich oséb.

Sud zistil, Ze matka spolu s mal. U. odiSla koncom jula 2013 na nezname miesto, pravdepodobne do
Ceskej republiky, bez suhlasu otca, ako aj bez suhlasu stdu. Mal. U. nenastupila v septembri do $koly
a Skola od zaciatku tohto Skolského roka eviduje jej nepritomnost ako neospravedinenud. Otec a ani
vedenie Skoly, vzhfadom na oznamovaciu povinnost $kél medzi sebou, nema vedomost o tom, Ze by
mal. U. nav8tevovala inu Skolu. Sud zistil, Ze otec mal U. je schopny zabezpedit mal. starostlivost tak,
ako ju zabezpeduje aj synovi Q., &o uviedol aj UPSVaR BS vo svojej sprave. Sud ma za to, Ze matka
zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti a nezabezpec&uje mal. U. riadnu a primeranu starostlivost.

V danom pripade sa sud stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na vydania
predbezného opatrenia. Ako vyplyva z vy$Sie uvedenych skutoCnosti, sud dospel k nazoru, Zze navrh
otca je dévodny, sud vyhovel jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a do¢asne mu zveril
maloletu U. do jeho osobnej starostlivosti.

Sud zaroven upravil vyZivovaciu povinnost matky k maloletym detom a to tak, Ze jej ulozil platit vyZivné
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného predpisu,
nakolko ide len o do€asnu uUpravu a majetkové a socialne pomery bude sud skumat v konani vo veci
samej.

Zaroven sud urcil otcovi mal. U. lehotu 30 dni od doru€enia tohto uznesenia na podanie navrhu vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom.



