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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: I. W., B..
XX XX XXXX, X. 1., L.. C.. V. 2(XX/XX, proti zalovanej: Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody 328.000,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud podanu zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Zaloba o /zak. &. 514/2003Z.z./ o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
vykonom verejnej moci“ z dia 18.2.2010, ktoré dorucil sudu diia 24.2.2010 sa domahal, aby sud zaviazal
zalovanu uhradit vzniknutt Skodu v sume 328.000,- EUR s prisl.

Zalovana sa k navrhu Zalobcu do otvorenia pojednavania pisomne vyjadrila svojim pisomnym podanim
z dna 5.9.2012, ktoré bolo doruéené sudu dna 10.9.2012 v ktorom ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut'.

Na pojednavanie sa Zalobca, ktoré o. i. inicioval vo va¢Som pocte sa ani jedenkrat nedostavil, svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, svojim podanim z dia 3.10.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dha
4.10.2013 a preto sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, dorugenie predvolania, svoju neucast na pojednavani
ospravedInila svojim podanim z dria 27.9.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dha 3.10.2013 a preto sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud sa pocas konania pred svojim rozhodnutim oboznamil s obsahom spisového materialu precitanim
nasledovnych listin a to s navrhom na zacatie konania z dia 18.2.2010, ktory bol sidu dorueny dha
24.2.2010 ¢.1. 1-5, navrh €.1. 6, vyzva €&.I. 6a, potvrdenie €.I. 7, podanie sudu &.l. 8, odpoved Zalobcu &.1.
9, uznesenie &.I. 10-11, 12-13, podanie sudu ¢&.I. 14, uznesenie &.I. 15-16, podanie zalobcu ¢.I. 17-18,
podanie sudu €.1. 19-20, vyjadrenie Zzalovaného €.I. 21-22, poverenie €.l. 23, podanie Zalobcu &.l. 24,
podanie sudu &.I. 25-26, ospravedinenie zalovaného &.I. 27, ospravedinenie Zalobcu &.I. 28, zapisnica
o pojednavani €.1. 29-30, podanie sudu €.l. 31, ospravedinenie neudasti Zalovaného na pojednavani €.1.
32, ospravedlnenie zalobcu €.1. 34, €.I. 35 a nasl. Uznesenia OP LV.



Zalovany vo svojom pisomnom podani z dia 05.09.2012 na &. |. 21 a nasl. uviedol, Ze toto
podanie Zalobcu je absolutne nejasné a nezrozumitefné je neurcité a zmato€né nie je z neho zrejme
zaklade akych skuto€nosti respektive na zaklade akého nespravneho Uradného postupu respektive
nezakonného rozhodnutie mala vzniknat Zalobcovi Skoda, nemajetkova ujma v sume 328 007 s
prislusenstvom, pre ktoré by podla zakona 58/1969, respektive 514 roku 2003 zodpoveda Slovenska
republika. Uvedena Zaloba neobsahuje oznacenie rozhodnutia ani oznagenie nespravneho Uradného
postupu organu, ktory sa mal uvedeného postupu dopustit, nepredloZil doklady o vzniku $kody, neuviedol
kedy bola 8koda Zalobcu spésobend v sume 328 000,- EUR. NeS8pecifikoval vySku nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na osobu poSkodeného doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k uvedenym skuto€nostiam doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v stikromnom respektive spolodenskom Zivote. Zalovana vzniesla namietku
premi¢ania vzhladom na datumy uvedené v podanej Zalobe a to 06.09. 2002 az 17. 09. 2002,
28.06.2004 az 15.10.2004 a 28. januara 2005, z ktorych mozno dedukovat, Ze prave v tychto ¢asovych
rozmedziach malo prist k nezakonnym rozhodnutiam, nespravnemu uradnému postupu, od ktorych si
Zalobca odvodzuje vznik Skody a poukazal na § 22 zak. &islo 58/1969 a § 19 ods. 1.

Sud v tomto konani mal jednoznaéne preukazané rozhodné skutonosti v zmysle ktorych je zrejmé,
Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody v sume 328.000,- EUR s prisl., ktora Skody mu
mala vzniknat a to dlhdie €as trvajucou diskriminaciou, Sikanovanim neludskym zaobchadzanim,
posliapanim obcianskej cti a ludskej dostojnosti, poSkodzovanim zdravia a Zivota hrubym nad zdkonom
neopravnenym nakladanim s osobnymi Uudajmi poruSovanim zakona 428/2002 o ochrane osobnych
udajov, poskodzovanim rodinného a pracovného vztahu, ktoré konania spdsobili duSevné utrpenie
v umysle zni¢it uplatiiovanie aj ustavnych politickych prav atd., ktoré skutkové podstaty Zalobca
priebeZne aktualizoval o dalSie a dalSie skutkové podstaty, vzajomne nesuvisiace. Poukazal vo svojom
podani na strane druhej Zaloby na vymysleny dej, ktory zabezpeci rozhodnutie podla objednavky
vSetkymi dostupnymi prostriedkami moci pravomoci verejnych €initefov aby bojovali proti obeti vo forme
organizovaného zloginu Stathom organe vyrobili dej od 6. septembra 2002 do 17. septembra 2002,
takto vnutrostatna moc zosnovala do toho €asu Cislicu 1 a dopisala do datumu 7 na datum 17, takto
vznika v stihanie neznameho pachatela od 6. do 17. 9. 2002 dopisanim ¢isla 1 do datumu 07, takto
dochadza k falSovaniu verejnej listiny, potvrdenia o pracovnej neschopnosti a s tym suvisiace konanie,
ktoré len Easovo ohraniCoval v podanej Zalobe nasledovne 6. 09. 2002 az 17. 09. 2002, 28.06.2004 az
15.10. 2004 a 28. januara 2005, sud z uvedenych skuto¢nosti sa domnieval, Ze prave v tychto Easovych
rozmedziach malo prist k nezakonnym rozhodnutiam, nespravnemu uradnému postupu, od ktorych si
Zalobca odvodzuje vznik naroku na nahradu Skody a preto sud uplatneny narok posudil ako podla zak.
€. 58/1969 Z. Z. (ktory zakon bol G€inny od 01.07.1969 do 30.06.2004) tak aj podia zak. ¢. 514/2003 Z.
Z., ktora uprava bola ucinna od 01.07.2004.

V zmysle zadkona &. 58/1969 Z. Z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (ktory zakon bol u¢inny od 01.07.1969 do 30.06.2004) plati, Ze
Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu v ramci plnenia uloh Statnych orgdnov a organov spolocenskej
organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia a podla
ods. 2 plati, Ze zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit z €oho je zrejmé, Ze plati zasada tzv.
objektivnej zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu.

Narok na nahradu Skody nemoZno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, pre nezakonnost' nezrusi prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci
o nahrade Skody viazany v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z. Z. a podla ods. 2 plati, Ze ako
vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade
opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Ak nejde o pripady hodné osobitného zretela podla § 3 vySSie citovaného zdkona plati, Ze mozno
narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak uc€astnik vyuZil
moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom
podla § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z. Z. a ak Ustredny organ neuspokoji narok podkodeného do Siestich



mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny podla § 10 domahat naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 18 ods. 1 zak. zak. €. 58/1969 Z. Z. (za sledované obdobie) platilo, Ze Stat zodpovedal za
Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych
v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Z uvedeného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ma vylu¢né dispozi¢né pravo pri uplatneni naroku v otazke uréenia
okruhu u€astnikov konania a to pasivne legitimovaného ucastnika konania.

Na zaklade § 22 ods. 1 aZ ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Z. Z. o zodpovednosti za Skodu ...

je zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody podfa tohto zédkona sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie
rozhodnutia, plynie premli€acia doba odo dnia doru€enia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia.
Najneskor sa toto pravo podfa ods. 2. preml&i za desat rokov odo dia, ked poSkodenému bolo doru¢ené
(oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Ak je potrebné narok predbezne prerokovat podfa ods. 3. na Ustrednom organe (§ 9 ods. 1),
premli€acia doba odo diia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie. V zmysle ustanovenia § 23 citovaného zakona plati, Ze prdvo na nahradu Skody
podla prvej Casti druhej hlavy sa premlé&i za rok odo dria, ked hadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné
konanie zastavené.

V zmysle § 1 pism. a, pism. ¢ zakona &. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ dria 01.07.2004 o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov plati, Ze
tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci a rovnako upravuje podla pism. c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a
pravo na regresnu nahradu.

Na Gcely citovaného zakona podla § 2 plati, Ze vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 514/2003 plati, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

V zmysle ods. 2 sa zodpovednosti podla predchadzajuceho odseku nemozno zbavit.

V ustanoveni § 4 uvedeného zdkona su vymedzené organy konajuci v mene Statu vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. S8koda vznikla v ddsledku rozhodnutia vydaného sudom
alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym dradnym postupom sudu, 2. Skodu spésobil notar pri
vykone verejnej moci, 1) 3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej
z poverenia sudu podla osobitného predpisu, 2) a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 1) 3. Skodu spésobil sudny exekutor pri
vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, 2) b) Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prisludnik Policajného zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik



Policajného zboru nekonal na zéklade zavazného pokynu prokuratora, d) ministerstvo alebo iny Ustredny
organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o $kodu,
ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného
predpisu.

Podla ods. 2 ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani, pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Na z&klade § 6 ods. 1 a ods. 2 uvedeného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 15 ods. 1 , nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

V zmysle ustanovenia § 19 zak. ods. 1 az ods. 3 z4k. &. €. 514/2003 Z. Z. sa pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo
dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Sud v ramci hodnotenia dékazov pri svojich ivahach dospel k presvedCeniu, ze Zaloba nebola dévodne
podana preto sud tuto zalobu zamietol.

V prejednavanom pripade sud uplatneny narok na nahradu $kody posudzoval pri konkurencii vSeobecnej
upravy naroku na nahradu Skody podfa Obcianskopravnej Upravy a Speciadlnej pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov podla zak.
€. 58/1969 Z. Z. ako aj zak. ¢. 514/2003 Z. Z.

Sud mal snahu skutkovu situaciu objasnit’ a na to nadvazujucu pravnu kvalifikaciu ustalit aj za osobnej
ucasti Zzalobcu na pojednavani a za tym uc¢elom sud vyzval Zzalobcu na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe,
ktora sa sudu javila ako velmi nejasnd a len akasi u€elova konstrukcia, ktora je nejednotna s mnozstvom
vzajomnych rozporov. V podanej Zalobe a ani po doru€eni vyjadrenia sa k zalobe Zalobca neoznadil
v zmysle § 6 a suvis. ustanoveni zak. &. 514/2003 Z. Z. a § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z. Z. konkrétne
nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, ktory bol zruSeny, zmeneny, kedy, kym ...... ,
neoznadcil rozhodné skutkové okolnosti a zakladu uplatneného naroku, na preukazanie svojich tvrdeni,
nepredloZil a ani len neoznadil relevantné dékazy, napriek tomu Ze zo strany sudu bol v tomto smere
pouceny podla § 120 Obg. sud por. od ktorych skuto€nosti si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu
Skody.

Nakolko Zalobca jednoznaéne neoznadil vy$Sie uvedené skuto€nosti, preto sud sa nemohol vysporiadat
ani s dalSou podmienkou uplatneného naroku podla§ 3 zak. €. 58/1969 Z. Z. a § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. Z., & si zalobca uplatnil vSetky riadne opravné prostriedky vSetky mimoriadne opravné prostriedky
ako aj vSetky dalSie pravnym prostriedkom upravené formy upozornenia Statneho organu na nedostatky



v aplikacii prava. Podla sudu je zrejmé, Zze formy upozornenia Statneho organu su zna¢ne pocetné a to
napriklad podla zakona o staznostiach ako aj radom dalSich vdeobecnych zavaznych prav pravidla bez
pravneho zakladu pre vznik priamych pravnych uc€inkov na odstranenie namietnuté ho porusenia prava.

Sud mal preukazané z pisomného podania zalovaného z diia 05.09.2012 na €. I. 21-22 sudneho spisu,
ktoré podanie sud Zalobcovi doru€il, ten uvedené skutoCnosti nevedel vyvratit, na zaklade ktorych
Zalobca vopred rokoval s prislusnym ustrednym organom podfa § 10 a § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Z. Z.
o uspokojeni svojho naroku napriek tomu, Ze predbezné prejednanie naroku aj podrfa § 9 a 10 ako aj §
15 a suvis. ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. Z. je obligatérnou podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody z nezakonného rozhodnutia prava.

Preml€acia doba podla oboch zdkonnych Uprav (zak. €. 58/1969 Z. Z. ako aj 514/2003 Z. Z.) je v trvani
3 rokov v pripade subjektivnej doby a na rozdiel od ob¢ianskopravnej Upravy sa stanovuje vo vSetkych
pripadoch objektivna 10 ro¢na premi€acia doba. Zaciatok preml€acej doby je stanoveny odliSne pre
pripady, kedy podmienkou naroku je zruSenie nezakonného rozhodnutia a v tom pripade zadiatok behu
premli€acej doby je odo dfia doru€enia, alebo oznamenia zruSujuceho rozhodnutia poSkodenému.

V prejednavanom pripade Zalobca vymedzil Casovy Usek kedy podfa jeho nazoru malo dojst k
nezakonnostiam a to v €ase od 06.09. 2002 az 17. 09. 2002, 28.06.2004 az 15.10.2004 do 28. januara
2005 a zaloba bola sudu doru€ena az dfia 24.02.2010 t. j. po uplynuti 3-ro¢nej subjektivnej premi¢acej
doby podfa § 22-23 zak. €. 58/1969 Z. Z. a aj § 19 zak. €. 514/2003 Z. Z., preto sud podanu Zalobu
zamietol okrem inych skuto€nosti uvedenych vy3sie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Ako je zrejmé zo xerox-kopii rozhodnuti OP Levice na &. I. 35-nasl. sudneho spisu, Zalobca bol
prepusteny z vazby dna 30.06.2005 a trestné konanie pre trestny €in podfa § 176 ods. 1 Tr. zak.
€. 140/1961 Z. zak. falSovania pozmeriovania verejnej listiny bolo Uznesenim OP Levice pravoplatne
zastavené, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 02.08.2006. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze uplatneny narok na nahradu 8kody sa v zmysle ustanovenia § 19 z&k. ods.
1 az ods. 3 zak. €. €. 514/2003 Z. Z. premi¢i za tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode
nakolko vSak aj tento narok treba predbezne prejednat v zmysle uz citovaného ustanovenia zakona,
avSak ani v uvedenom pripade nedoslo k predbeznému prejednaniu naroku na nahradu sSkody, preto
sud uplatneny narok zamietol.

Na zaklade uvedenych Zalobca nepreukazal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
objektivneho charakteru su:

- porudenie pravnej povinnosti (protipravny stav),

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

- pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt bezprostredné a nie
sprostredkované a predpoklada sa ze $Slo o zavinenie Skodcu,

- jedine zavinenie ma subjektivny charakter, ktorym rozumieme psychicky vztah Skodcu k protipravnemu
ukonu a ku Skode.

Zalobca sa na pojednavania pravidelne ani jedenkrat nedostavuje, preto sud pri svojom rozhodnuti
mal obmedzené mozZnosti a mohol vychadzat len z existujuceho obsahu spisového materidlu bez
relevantného vyjadrenia Zalobcu k nevyhnutnym podmienkam konania. Uvedenym pristupom sa Zalobca
sam vylucil z moznosti vyvratit' tvrdenia Zalovanej. Vykon ktoréhokolvek subjektivneho obé&ianskeho
prava predpoklada, Ze su splnené urcité nalezitosti a vykon prava nesmie byt v prvom rade bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov iného a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Vykon prava ktory sice zodpoveda zakonu nemusi byt eSte vzdy zaroven aj v sulade s dobrymi
mravmi a takémuto pravu je mozné odopriet resp. neposkytnut ochranu. Typickym vykonom prava,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi je Sikandzny vykon prava t. j. vykon prava vykonavany nie za
uCelom preukazania rozhodnych skuto€nosti, dosiahnutia urcitého ciefa, ale umyselnym podavanim
bezdévodnych navrhov dlhodobo vo va¢dom mnoZstve (ako je zrejmé zo spisovych znaciek, len
niektorych konani, (napr. bez kal. r. 2013) vedenych na OS LV , ktoré boli iniciované zo strany
Zalobcu, s nepatrnym rozdielom v podmienkach konania, pre ktoré sa konanie neda zastavit napr.: 11 C
44/2012,11C 175/2012, 11 V 319/1998, 14 C 119/2004, 8 C 39/2004, 6 C 17/2005, 14 C 251/2005,7 C
172/2005, 12 C 263/2005, 10 C 45/2005, 11 C 120/2006, 9 C 160/2006, 11 C 213/2006, 11 C 37/2008,
14 C 51/2008, 7 C 21/2008, 11 C 93/2008, 11 C 94/2008, 14 C 103/2008, 7 C 58/ 2008, 6 C 79/2009, 11



C 83/2009, 11 C 87/2009, 14 C 87/2009, 12 C 89/2009, 14 C 91/2009, 14 C 97/2009, 11 C 110/2009, 14
C 257/ 2009, 12 C 257/2009, 12 C 9/2010, 9 C 14/2010, 7 C 50/2010, 14 C 34/2010, 11 C 34/2010,7 C
21/2010, 12 C 51/2010, 14 C 51/2010, 11 C 104/2010, 9 C 188/2010, 6 C 188/2010, 14 C 211/2010, 11
C 211/2010, 13 C 61/2010, 14 C 200/2010, 11C 16/2011, 14 C16/2011, 13 C 7/2011, 14 C 23/2011, 11
C 38/2011, 9 C 56/2011, 9 C 108/2011, 12 C 156/2011, 9 C 231/2011, 14 C 14/2012, 14 C 22/2012, 9
C47/2012,13 C9/2012,12 C 2/2012, 16 C 33/2012, 9 C 98/2012, ktoré skutonosti nepochybne sveddia
0 zneuziti subjektivneho prava a poSkodzovania druhého u€astnika konania a aj zataZovania sudu.

Zalobca v tomto konani nepreukézal, Ze mu vznikla $koda a nepreukazal ani tu skutoénost, Zze by
akékolvek konanie Zalovanej €i uz umyselné tak aj nedbanlivostné mohlo byt v pri€innej suvislosti s
narokom na nahradu Skody, ktory narok si v tomto konani uplatnil.

Sud v tomto konani vykonal vSetky dokazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal podla
151 ods. 1 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. V konani uspesny ucastnik konania v
procesnom postaveni Zalovanej si neuplatnila narok na nahradu trov konania preto sud o trovach konania
rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



