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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov: matka dietata O. F.A., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
U. XXXX/XX, T., prechodne bytom X. N. XXX/XX, U. C., §tatna obCianka SR, pravne zastupena JUDr.
Erika Golska advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom T. G. Masaryka 7, Lugenec, ICO: 52 849 261, otec
dietata: M. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, T., Statny ob&an SR, pravne zastipeny
OKTAVCOVA & partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 2202/19, Zvolen, ICO: 54
618 487, o uprave styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.LUpravuje sa stykotca, M. F. s maloletym O. F. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat’
kazdu parnu sobotu od 11:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny.

IIl. Matka je povinna dieta na styk s otcom vzdy vopred pripravit s tym, Ze matka na zacCiatku
styku dieta odovzda otcovi v mieste jeho bydliska, t. j. kazdu parnu sobotu o 11:00 hodine a otec po
skoné&eni styku, t. j. kazdu parnu nedelu o 17:00 hodine maloletého odovzda v mieste bydliska matky.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka sa podanym navrhom domdéhala rozvodu manZelstva. Uviedla, Ze manZelstvo
uzatvorila s manzelom difia XX XX.XXXX, po predchadzajicej dvojronej znamosti, z lasky. Uz pred
uzatvorenim manzelstva s manzelom Zili v spolo¢nej doméacnosti dva roky. Z manzelstva pochadza
malolety O., nar. XX.XX.XXXX. V &ase uzatvorenia manzelstva mal manzel v osobnej starostlivosti a
aj ma syna z predchadzajuceho vztahu a to maloletého V. F., nar. XX XX.XXXX, ktory bol od pociatku
suc€astou ich rodiny a manzelovi pomahala s jeho starostlivostou. Problémy v manZzelstve nastali po
narodeni maloletého O. a taktiez suviseli aj so vznikom pandémie covid-19. Postupne sa medzi fiou a
manzelom zacgali prejavovat odliSnosti, ktoré sa tykali hlavne vychovy jeho syna, ktory pochadza z jeho
predoslého vztahu, maloletého V., avSak niekedy mali rozdielne nazory aj ¢o sa tyka vychovy maloletého
O..

2. Diia 14.05.2022 manzel spolu s maloletym V. opustil spolo&ni domacnost, priom predtym ako sa
odstahovali ni¢ tomu nenasved&ovalo. O tejto skuto€nosti sa dozvedela pocas jej pobytu v G. u rodiny
manzela, a to od druhych ludi z okolia T.. Ked pri§la domov, tak manzel aj s jeho synom V. uz boli
odstahovani a nedvihal jej telefon. S manzelom sa hadali, a to aj pred maloletymi detmi. Jej vztah
s maloletym V. v poslednej dobe uz tiez nebol dobry, nakolko celu situaciu videla inak ako manzel,
on sa ho zastaval. Pri€ina bola v spravani maloletého, ktory ide do puberty. Chcela, aby spolo¢ne s



manzelom navstivili aj psycholéga, aviak manzel sa jej vysmial, Ze on ma dost rokov, Ze on nepotrebuje
navstevovat odbornika.

3. Potom €o manzel opustil spoloéni doméacnost’ za maloletym O. chodi, maju dobry vztah, malolety
ma dobry vztah aj so synom manzela, s maloletym O., nakolko spolu vyrastali. Malolety od septembra
navstevuje matersku Skolu, ona zatial nepracuje, lebo byva €asto chory. Jej prijmom je rodi€ovsky
prispevok vo vySke 383,80 Eur a pridavok na maloleté dieta vo vyske 30,--Eur. Splaca hypotekarny
uver 114,47 Eur, za byvanie SBD plati 177,--Eur, elektrinu 25,--Eur, plyn 8,--Eur, RTVS 4,84 Eur,
telefon Orange 36,--Eur, internet 13,--Eur, poistenie sebe 29,80 Eur, maloletému 23,50 Eur, mesacné
sporenie 50,--Eur. TieZ ma vydaje raz rone v suvislosti s platenim za komunalny odpad, dane.
Malolety navstevuje 8kdlku kde plati mesaéne 12,--Eur a za obedy cca 33,--Eur mesaéne. Malolety trpi
zdravotnymi problémami v podobe alergii, atopického ekzému, naruSenia imunity, byva ¢asto chory,
preto s nim pravidelne navstevuje sofnu jaskyriu, lie€ebné procedury u doktorky N., ktoré nie su hradené
z poistenia, musi mu kupovat rézne krémy, vitaminy, doplinky stravy, inhalator a taktiez musi nosit
ortopedicku obuv, s ¢im ma zvySené vydavky. Ma za to, Ze v pripade rozvodu manzelstva a zverenia
maloletého do jej starostlivosti je vySka fiou navrhovaného vyzivného 190,--Eur adekvatna tomu, Ze
manzel navrhovatelky ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti z predoSlych vztahov, kde na jedno dieta plati
vyzivné a druhé dieta je v jeho osobnej starostlivosti, kedZe jeho priemerny mesacny prijem predstavuje
1 193,08 Eur.

4. Co sa tyka styku otca s maloletym, navrhuje, aby bol vyluéne len za jej pritomnosti, a to z toho dévodu,
Ze v minulosti prebehol incident, ked manzel neprejavil ochotu vratit maloleté dieta matke a ma obavy z
toho dévodu, Ze v minulosti sa takato vec stala prave maloletému V., ktorého ma v osobne;j starostlivosti,
a ktorého tiez nevratil jeho matke.

5. Na pojednavani sudu diia 15.12.2022 navrhovatelka uviedla, Ze od ¢asu posledného pojednavania
sudu otec sa s maloletym stretol, v tomto obdobi malolety prekonal aj ov¢ie kiahne, z tohto dévodu
bol 3 tyZdne doma, otec mu priniesol aj bali¢ek na MikulaSa ako aj od starych rodi¢ov. Pri naslednom
stretavani sa otec s maloletym travil as za jej pritomnosti. Nie je pravdou tvrdenie otca maloletého, Ze
by si privyrabala Sitim a opatrovanim deti. Snazili sa ako rodi€ia dohodnut, ona navrhla, aby platil na
maloletého vyzivné 150,--Eur, aby si upravili styk kazdy parny tyZden v nedelu od 9:00 hod. do 18:00
hod. za jej pritomnosti. Otec navrhol vyZivné 70,--Eur a styk na jeden cely vikend. Taktiez nie je pravdou
tvrdenie manzela, Ze by mala znamost' s nejakym inym muzom, a Ze by sa mala odstahovat do U. C..

6. V pripade rozvodu, manzel navrhovatelky suhlasil, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matky,
s vySkou vyzivného 190,--Eur nesuhlasi, doteraz platil na maloletého 50,--Eur, jeho mesacny prijem je
900,--Eur az 1 000,--Eur, priCom za ngjomné kde teraz byva s maloletym V. plati 330,--Eur, na plnoletd
dcéru V. Z. Z. 100,--Eur, na maloletého O. 50,--Eur, za byt 54,--Eur, ide o byt, o ktory sa sudi s pani
S., to platia napoly, maloletému V. plati hudobnu 35,--Eur na Stvrtrok, za poistku na auto plati 137,--
Eur ro€ne, zivotnu poistku polroéne 117,--Eur, za stravu pre neho a maloletého V. mesacne minie okolo
250,--Eur az 300,--Eur. Vo februari 2022 si zobral p&zi¢ku 25 000,--Eur od fyzickej osoby, tuto este
nesplaca, az potom ak mu bude prisudeny byt, o ktory sa sudi s pani S.. Spochybnil vydavky predloZzené
navrhovatelkou ¢o sa tyka zdravotného stavu dietata, nakolko pokial Zili v spolo€nej domacnosti aj do
augusta ako vie, malolety nikdy nebol chory. V pripade Upravy styku, trva na tom, aby styk prebiehal bez
pritomnosti navrhovatelky a to kazdu stredu a kazdy druhy vikend soboty a nedele, pri¢om reSpektuje
to, aby malolety spaval v noci u matky.

7. Na pojednavani sudu dfia 15.12.2022 manzel navrhovatelky uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva uz suhlasi, nakolko zistil skuto€nost, Ze manzelka uz 5 mesiacov ma zndmost s inym
muzom. Jedna sa o rodinného pribuzného, ktory pochadza z U. C. a podla skuto&nosti €o zistil,
navrhovatefka ma v umysle sa odstahovat do U. C. aj s maloletym O.. Tiez nesuhlasil s tym, aby styk
s maloletym prebiehal za pritomnosti matky, nakolko malolety uz nie je dojéeny a vie sa sdm najest.
Pokial matka tvrdi, Ze doposial nie je zvyknuty na pritomnost otca a travit s nim €as, je prave najvyssi
Cas, aby sa tato skutoCnost’ zacala realizovat, nakolko nie je ani v zdujme maloletého, aby bol vylu¢ne
naviazany na matku.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze z vypovedi oboch rodicov vyplynulo, Ze malolety
je dostato€ne adaptabilny na to, aby si mohol zvyknut byt uréité hodiny aj u otca, pretoze ma urcity



rezim aj v Skdlke a podfa vyjadrenia matky s tym nema problém. Vzhlfadom na vek maloletého zatiaf
nesuhlasi s tym, aby malolety prespaval u otca, a nedisponuju Zziadnymi relevantnym informaciami, ktoré
by preukazovali to, Ze by otec nemohol byt urgité hodiny s maloletym dietatom aj sam. Co sa tyka vysky
vyZivného, tuto ponechali na dvahu sudu.

9. Okresny sud Lu¢enec rozsudkom €islo konania 12P/43/2022-291 zo dia 15.12.2022 rozhodol tak, Ze:
I.Sud manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené drfia XX.XX.XXXX na Mestskom urade Filakovo,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€cného uradu Fifakovo vo zvazku 11, ro€nik 2019 na strane 81 pod
poradovym €islom 39, rozvadza.

Il. Na €as po rozvode manzelstva sa malolety O. F., narodeny XX.XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec, M. F. je povinny prispievat na vyZivu maloletého O. F., narodeného XX.XX.XXXX sumou
100,--Eur, vZzdy mesacne vopred k rukdam matky, do 15.teho dria toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Upravuje sa styk otca, M. F. s maloletym O.S. F. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat
kazdu parnu sobotu od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny, pri¢om od 9:00 hodiny do 11:00 hodiny, a od 15:00
hodiny do 17:00 hodiny bude prebiehat styk za pritomnosti matky.

Upravuje sa styk otca, M. F. s maloletym O.P. F. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdu
parnu nedefu od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny, pricom od 9:00 hodiny do 11:00 hodiny, a od 15:00 hodiny
do 17:00 hodiny bude prebiehat styk za pritomnosti matky.

V. Matka je povinna dieta na styk s otcom vzdy vopred pripravit’ a otec je povinny prevziat' si maloletého
v mieste bydliska matky a vratit ho na tom istom mieste v poriadku.

VI. Ziaden z Gastnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Na zaklade odvolania matky a otca maloletého dietata Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
Cislo konania 15CoP/10/2023-437 rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. potvrdil, vo vyroku IV., V., VI.
rozhodnutie sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu.

12. Matka na pojednavani sudu dna 20.06.2023 uviedla, Ze od decembra 2022 je malolety s otcom
v pravidelnom telefonickom kontakte 2 az 3-krat do tyzdrna, a ona s otcom maloletého komunikuje
prostrednictvom sprav. Otec sa s maloletym od decembra 2022 stretol osobne len jedenkrat, a to
30.aprila 2023 v U. C.. Pred Velkou nocou sa stretli v utorok a vo Stvrtok, nasledne malolety ochorel,
mal vysoké horucky o ¢om otca informovala, mal moznost ich navétivit v byte vo T., poslala mu SMS
spravu, av8ak nepriSiel. Od decembra 2022 bola vo T. 2 az 3-krat, ma tam byt, av8ak ho planuje predat.
Naposledy mal otec prist za maloletym tento vikend, mal prist 0 9:00 hod. v nedelu, av8ak o 9:20 hod.
jej napisal, Ze je vo Zvolene a musel sa otocit, nakolko maloletému V. priSlo zle. Ma za to, Ze ni€ nebrani
otcovi maloletého dietata, aby sa prestahoval bliZzSie k su¢asnému bydlisku maloletého, nakolko pre fiu
ako matku samo Zivitelku je tazké znaSat naklady ohladne styku a prekonavat takuto dialku neprospieva
ani maloletému. Aktualne byva s maloletym v U. C., D. V. N. XXX/XX.

13. Zastupkyna matky na pojednavani sudu dna 20.06.2023 dodala, Ze prvé stretnutie otca s maloletym
sa uskutoénilo pocas vikendu 7., 8. januara kedy si matka priSla prevziat osobné veci do T., otec sa
tam s maloletym aj stretol, ale nikdy neprejavil zaujem, aby styk s maloletym prebehol taku dihu dobu,
ako prejavil v navrhu na mimosudnu dohodu, t. j. cely vikend. VZdy travil as s dietatom len niekolko
hodin. Styk vzdy ukongil z vlastnej iniciativy z dévodu, Ze druhy syn, ktorého ma v osobnej starostlivosti,
malolety V. sa musi ugit, resp. ma nejaké iné povinnosti. Otec maloletého nikdy neprejavil zaujem
stretnat sa s nim aj v sobotu. Matka nie je ochotna podielat sa na tom, aby maloletého vozila do miesta
bydliska otca, aby sa s nim mohol on stretnut, nakolko jej prijem je okolo 750,--Eur, plati najomné 500,--
Eur a pokial by mala dat’ na cestu eSte nejakych 50,--Eur, pri¢om otec jej plati vyzivné 100,--Eur na
maloletého, nevedela by zabezpedit' vyzivu dietata. Ma za to, Ze otec nema ani podmienky pre to, aby
malolety tam byval, hoci predtym na pojednavani sudu uviedol, Ze nie je problém mu zabezpedit postel,
¢o do dnesného diia neurobil. Mysli si, Ze zaujem otca o styk s maloletym je len fingovany, nakolko v
ramci nejakych mimosudnych jednani s jeho pravnou zastupkyfiou im bol predloZeny navrh na uzavretie
dohody kazdy parny vikend v rozsahu od 9:00 hod. do 19:00 hod., od soboty do nedele, pric¢om takyto



styk sa od rozchodu rodi€ov nikdy neuskutoCnil, hoci mohol. Nie je vyhovujuce ani ukonéenie styku o
19:00 hod. z dbvodu, Ze pokial by otec s maloletym vyrazil z T. 0 19:00 hod. do miesta bydliska by
sa dostal len okolo 21:30 hod., potom by malo nasledovat’ kupanie, resp. keby bolo vacSie dieta, tak
priprava do Skoly, o je nevyhovujuce. Ich navrh na Upravu styku bol kaZdu parnu nedelu v ¢ase od 9:00
hod. do 17:00 hod., s tym Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska dietata a vrati taktiez v mieste
jeho bydliska. Z dévodu, Ze od odlu¢enia rodi¢ov maloletého nastal uz dlh&i €as, navrhla, aby styk po
dobu 12 mesiacov ako takzvana adaptacna doba, bol realizovany za pritomnosti matky a po uplynuti
tohto obdobia bez jej pritomnosti.

14. Otec maloletého dietata na pojednavani sudu dfia 20.06.2023 uviedol, Ze matka na Vianoce 2022
nebola s maloletym vo T., ale bola v U. C.. Co sa tyka Velkej noci, je pravdou, Ze sa s maloletym
stretol pred Velkou nocou, ale na Velku noc uz nie, nakolko matka odi8la na U., hoci ju prosil nech mu
maloletého necha na 10 minut, aby isli poliat’ jeho matku, ktora ma 70 rokov. Taktiez je pravdou tvrdenie,
Ze tento vikend boli s matkou dohodnuti, Ze pride v nedelu za maloletym, avSak malolety V. sa mu
povracal v aute, preto sa museli vratit spat. Co sa tyka Upravy styku, nie je problém keby maloletého
odovzdaval v U. C. o 18:00 hod. Pokial pravna zastupkyfa matky poukazala na to, Ze cestovanie
maloletého zataZuje, vie o tom, Ze tuto sobotu po telefonickom rozhovore s nim matka odisla z U. C. na
nejaku chatu v okoli F. Z., a ked jej napisal v sobotu vecer, Ze v nedelu pride za O., tak mu napisala, Ze
musi ist naspat na U., lebo zabudla vykvackat z pracky pradlo, takZe v sobotu rano odiSlazU. k F. Z. a
vecer odisla naspat, a v nedelu priSla naspat do T., takZe sa pyta, ¢&i aj toto bolo naro¢né pre dieta. Jeho
navrh je taky, kedZe matka disponuje s bytom vo T., nech prinesie dieta na styk do T. a on ho odnesie
do U. C.. Styk by mohol prebiehat aj vo T., ak by to navrhla matka, nebol by problém. Mysli si, Ze kazdy
ma vydaje s cestovanim, pri€om uviedol, Ze sa neodstahoval on, ale bolo to rozhodnutie matky.

15. Zastupkyna otca na pojednavani sudu dria 20.06.2023 uviedla, Ze nielen sud, ale aj kolizny
opatrovnik, rodicia a ich zastupcovia by mali hajit zaujmy maloletého dietata. Co sa tyka pritomnosti
matky pri styku otca s maloletym, myslim si, Ze nie je dovod na takéto obmedzenie otca, nakofko Ziaden
objektivne dany dévod v konani nebol preukdzany. Kedze v danom konani iSlo o rozvodové konanie,
je zrejmé, ze vztahy medzi rodiémi su naruSené, ale tito manzelia su nadalej rodiémi, a preto z jej
pohladu, kedZe vztahy su narusené, nie je dévod a vhodnost upravovat styk otca za pritomnosti matky.
KedZe doslo v priebehu konania k zmene bydliska matky s maloletym od bydliska otca, je podla nej v
zaujme spravodlivého usporiadania vztahov, upravit styk kazdy parny tyzderi od soboty od 9:00 hod.
do nedele do 19:00 hod. nepretrzite s tym, Ze rodiCia sa pri odovzdavani dietata budu striedat ¢o sa
tyka ich bydliska. Nesuhlasi s vyjadrenim zastupkyni matky, aby styk v rdmci 12 mesiacov ako takzvané
adaptacné obdobie bol len kaZzdu parnu nedelu, a to za pritomnosti matky, nakofko malolety nema
naruseny vztah s otcom, vzdy sa na neho tesi, matka sama uviedla, Ze dieta je adaptabilné, dobre sa
adaptovalo aj v 8kélke, a je rozdiel, ak by styk prebiehal v byte matky niekolko hodin alebo v cudzom
meste, pretoZe toto nezahffia opravnenie otca na styk s maloletym, nie je to plnohodnotné tak, ako ked
otec by mal byt s dietatom vo svojej domacnosti. Taktiez je v zaujme maloletého, aby styk prebiehal v
bydlisku otca aj z dévodu, Ze tam ma surodenca, s ktorym sa aktualne nemoéze stykat. Prave zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety ma v domacnosti otca postel aj obleenie.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu dfia 20.06.2023 uviedol, Zze meritérnou Upravou styku sa
haji a reSpektuje pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om. Je teda nesporné, Ze dieta ma
pravo na starostlivost od obidvoch rodi€ov a v tejto suvislosti sa kolizny opatrovnik stotoZnil s odvolacim
sudom, ktory v bode 20 rozsudku konstatuje, resp. vyjadruje pravny nazor, Ze niet Ziadneho zakonného
doévodu na to, aby styk rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti bol obmedzovany
pritomnostou druhého rodi¢a. Podas tohto konania bolo koliznemu opatrovnikovi preukazané, Ze
obidvaja rodicia disponuju dostatoénymi zruénostami a schopnostami vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, s poukazom na schopnosti otca, ktory sam zabezpeduje starostlivost starSiemu synovi,
je toho nazoru, Ze rodinné vazby mozno pretrhat iba vo vynimo¢€nych pripadoch, avSak sa musi urobit
vSetko preto, aby bol osobny vztah rodi¢a a dietata zachovany. Upravou styku druhého rodiéa ma
tento moznost iba polas realizacie tohto styku pdsobit’ vychovne na dieta. Vzhladom na uvedené je
toho nazoru, Ze nie je dévod na Upravu styku za pritomnosti matky, a to vzhfadom aj na schopnosti
a skusenosti otca, vek maloletého dietata a rezim dietata, napriklad to, Ze dieta nie je dojené a ¢o
sa tyka rozsahu upravy styku, vzhladom na vek dietata, ktoré osobu otca poznd, tak ako povedala
na pojednavani matka, su v kontakte niekolkokrat do tyzdfia a hoci sa doteraz stretli len minimalne,
nepovazuje rozsah styku, ktory navrhuje otec vo vztahu k dietatu za stresujaci.



17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika, precitanim
rodného listu maloletého O., sprav z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, potvrdenia o
aktualnom pobyte matky, maloletého, Najomnej zmluvy a zistil nasledovny skutoCny stav:

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 07.10.2022 ma sud preukazané, Ze urad vykonal dna
05.10.2022 socidlne zistovanie v domacnosti matky na adrese T. U. C.. XXXX/XX S. T.. Na uvedenej
adrese byva matka s mal. O. F.. Rodina obyva trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve matky.
Domacnost pozostava z troch izieb, kuchyne a kupelne s toaletou. Zariadenie domacnosti tvori moderny
nabytok. Malolety ma zariadenu detsku izbu. Hygiena domacnosti bola po€as socidlneho zistovania na
dobrej urovni. Elektrina a voda je v domacnosti zavedena. Vykurovanie domacnosti je zabezpe&ené
prostrednictvom centralneho plynového kurenia. Vydavky spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu
177,--Eur na réziu domacnosti mesacne, zalohova platba za elektricki energiu v sume 25,--Eur
mesacne, poplatok 7,--Eur za zalohovu platbu za plyn, internet a televizia v sume 20,--Eur mesacne a
hypotéku na byt splaca v sume 114,--Eur mesacne. Z programového informa¢ného systému uradu,
programu RSD o vyplate socidlnych davok, bolo zistené, Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta
v sume 30,--Eur mesacne a rodi€ovsky prispevok v sume 383,--Eur mesaCne. Matka maloletych deti
uviedla, Ze na navrhu podanom na Okresny sud Lu€enec ohladne rozvodu manZelstva a Uprave prav a
povinnosti k mal. O. na as po rozvode trva v plnom rozsahu. Vyjadrila sa, Ze s otcom maloletému dietatu
neziju v spolo¢nej domacnosti od maja 2022. Od toho €asu otec pravidelne prispieva matke na vyZivu
a starostlivost 0 maloletého sumou 50,--Eur mesaéne. Matka navrhuje zverit mal. O. do jej osobnej
starostlivosti, vysku vyZivného na maloletého ur€it v sume 190,--Eur mesacne a styk otca s maloletym
upravit tak, aby sa stretavali kazdy parny tyzdef v nedefu od 9:30 hod. do 12:30 hod. za pritomnosti
matky. Matka dalej uviedla, Ze mal. O. navstevuje Matersku Skolu vo T. a pediatrom je O.. U. T.. Malolety
ma diagnostikovanu alergiu, z uvedeného dévodu chodia pravidelne na kontroly k imunologovi do F.
Z.. Malolety O. bol po&as socialneho zistovania v domacnosti pritomny, pésobil pokojnym dojmom, bol
Cisto a vhodne obleceny, nejavil znamky zanedbavania, resp. tyrania. Poas pritomnosti pracovnicok
uradu ochotne komunikoval primerane veku, poukazoval pracovniC¢kam detské knizky a hracky. Dna
07.10.2022 tunajsi urad vykonal socidlne zistovanie u otca, M. F. na adrese X. X. O. X S. T.. Na uvedenej
adrese byva otec so svojim synom z predchadzajiuceho vztahu, mal. V. F., nar. XX.XX.XXXX. Rodina
obyva dvojizbovy byt, ktory ma v prenajme. Domacnost’ pozostava z dvoch izieb, kuchyne a kupelne
s toaletou. Zariadenie domacnosti tvori moderny nabytok, hygiena pogas socialneho zistovania bola
na dobrej Urovni. Elektrina a voda je v domacnosti zavedena. Vykurovanie domacnosti je zabezpecené
prostrednictvom centralneho plynového kurenia. Vydavky spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu
330,--Eur mesacne. Dalej uviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost vogi dcére z predchadzajiceho vztahu,
mal. V. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,--Eur mesacne a na mal. O. prispieva sumou 50,--Eur
mesacne. Z programového informacného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok,
bolo zistené, Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta v sume 30,--Eur mesa¢ne na mal. V.. Otec
je zamestnany vo firme ZP EKO QELET a.s., Lugenec, kde ma prijem cca 850,--Eur mesacéne. Pocas
socialneho zistovania v domacnosti bol pritomny otec maloletého, pracovni¢ky uradu ho oboznamili s
dbévodom ich navstevy a s obsahom navrhu, ktory podala matka na Okresny sud Lu€enec, otec uviedol,
Ze o podanom navrhu nemal informaciu. Dalej uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky, s navrhovanou vy$kou vyzivného v sume 190,--Eur nesuhlasi, navrhuje
vyzivné v sume 50,--Eur mesacne. Styk s maloletym navrhuje upravit’ tak, aby sa mohli stretavat’ kazdu
stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.,
ale bez pritomnosti matky. Urad na zaklade uvedenych informacii konstatuje, Ze matka ma vytvorené
vyhovujuce podmienky a bezpe&né prostredie pre zabezpecenie starostlivosti a uspokojovanie potrieb
maloletého dietata. Vzhlfadom na zistené skutoCnosti Urad zastava nazor, ze v pripade ak sud rozvedie
manzelstvo rodiov, zverenie mal. O. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, uréenie
vyzivného a udrziavanie kontaktu otca s mal. O. je v zaujme maloletého dietata.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 07.06.2023 ma sud preukazané, Ze matka O. F. spolu s
mal. O.U. byva na adrese N. XXX/XX, U.. C.. Obyva 2-izbovy byt, ktory ma v najme od fyzickej osoby.
Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, udrzovana. Malolety O. spava s matkou v spalni, ma
svoju postielku. V obyvacke ma hraci kutik s dostatkom hraciek primeranych jeho veku. Vydavok za
byvanie &ini 510,--Eur spolu s energiami. Matka je zamestnana Slovenska sporitelfia U.. C. ako poradca,
s pracovnou dobou 7.45 - 16.15 hod., dosahuje prijem cca 700, - 750,--Eur mesacne. DalSie vydavky
matky su - splatky hypotéky na byt vo T., ktory je v jej osobnom vlastnictve vo vySke 114,47 Eur, telefén



45,--Eur. Matka vlastni OMV P. combi r.v. 2012. Malolety O. navstevuje Matersku Skolu N. S. U.. C. -
vydavok za stravu 52,--Eur, 8kolné 30,--Eur. Na Skolské podujatia - divadielka, koniky, fotenie,.../ matka
plati cca 10,--Eur mesacne. Malolety byva €asto chory, jeho oSetrujucou lekarkou bola doposial O.. A.
Poliklinika U.. C., ktora k 31.05.2023 ukongila €innost a od 01.06.2023 je pediatrom maloletého O.. G.,
Poliklinika U.. C.. Je dispenzarizovany v imunologickej ambulancii O.. R. v F. Z., pre astmu, ekzém v
koZnej ambulancii O.. U. S. U.. C., v ortopedickej ambulancii O.. N. S. T. (potrebuje vhodnu ortopedicku
obuv). Aktualne je v lieCbe pre zva¢sené nosné mandle. Za lieky, spreje, masti, vitaminy a probiotika
pre maloletého ma matka vydavok 25 - 30,--Eur mesaéne. Matka uviedla, Ze s mal. O. sa do U.. C.
prestahovala 02.01.2023. Otcovi prestahovanie dietata oznamila emailom. Za dobu pobytu matky v U..
C.A. doslo k jednému osobnému stretnutiu otca s maloletym a to 30.04.2023. Otec s mal. O. stravil
cca 4 hodiny. Stretnutie prebehlo za pritomnosti matky. Cast stretnutia stravil otec v byte, ktory matka s
maloletym obyva. Neskér v obchode sa stala situacia, Ze otec nakupoval druhému synovi /V./ Sportové
oblecenie, venoval sa jemu a nevenoval pozornost mal. O., ktory sa skryl. Otec nevedel, kde sa malolety
nachadza. Otec sa zo stretnutia ponahlal s tym, Ze mal. V. sa musi pripravovat na vyu€ovanie. Matka
nesuhlasi so stykom otca s maloletym bez jej pritomnosti, lebo otcovi nedéveruje. Navrhuje styk v parnu
nedelu od 9:00 do 17:00 hod /s ohfadom na rezim dietata/. Vyjadrila sa, Ze pravidelne otca informuje
o maloletom, 2x za tyZdenh je otec v telefonickom kontakte s maloletym. Ked matka raz za €as ide do
svojho bytu vo T., oznami otcovi, Ze sa mdzZe s maloletym stretnut. Na vyZivu maloletého otec zasiela
sumu 50,--Eur mesaéne napriek tomu, Ze bolo rozhodnuté o vyZivnhom v sume 100,--Eur mesacne.
Matka poziadala otca o zabezpe&enie oble&enia a obuvi pre mal. O.U. - otec nereagoval. Dafovy bonus
na maloletého poberal otec, no nezaslal ho pre maloletého. V €ase Setrenia v domacnosti bol malolety
v materskej Skole. V doméacnosti matky su pre maloletého vytvorené vhodné podmienky.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.06.2023, ktory preSetrii pomery u otca dietata,
je preukazané, Ze pracovnici Uradu vykonali diia 29.05.2023 socialne Setrenie v domacnosti otca
maloletého dietata. Socialnym Setrenim boli zistené nasledovné skutoCnosti.

Pan M. F. pracuje ako vodi¢ spolo¢nosti EKO QELET, s.r.o Martin, pobo¢ka Lu€enec. Z programového
systému uradu RSD o vyplate Statnych davok bolo zistené, Ze je poberatelom pridavku na dieta vo vySke
60,--Eur mesacne. V spoloénej domacnosti Zije len so svojim maloletym synom V. F., nar. XX XX.XXXX.
Malolety V. F. je Ziakom 7. ro€nika Zakladnej 8koly na T. U. S. T.. Spolo&ne Ziju v dvojizbovom byte, ktory
maju v prenajme od pana C.. V uvedenom byte maju &lenovia rodiny k dispozicii predizbu, kuchyhu,
toaletu s kupelffiou, obyvaciu izbu a detsku izbu. Predmetny byt je zariadeny modernym nabytkom a
elektrospotrebi¢mi. Zariadenie obyvacej izby tvori zostava nabytku obyvacej steny, sedacia suprava, 2
kresla, konferenény stél, televizor, sedacia suprava a akvarium s rybi¢kami. Detska izba je zariadena
zostavou nabytku detskej izby, televizorom, pisacim stolom, stoli¢kou k pisaciemu stolu, roztahovacou
postelou, Satnikovou skrifiou, kreslom, pocitacom s tla€iarfiou, vefkym mnozstvom hraciek a SkreCom v
klietke.  V kuchyni sa nachadza kuchynsky stol, rohova lavica, chladniCka s mrazni¢kou, mikrovinka
a kuchynska linka. Hygiena a &istota v domacnosti bola v ¢ase socialneho Setrenia na vysokej urovni.
Vykurovanie bytu je centralne ustredné. Mesaéné vydavky v slvislosti s uzivanim uvedeného bytu
predstavuju sumu 300,--Eur za najomné a energie. Pan F. je vlastnikom 1/2 Stvorizbového bytu vo T,
garaze vo T. a OMV, zn. Z. V., r.v.2003. Pan F. uviedol, Ze od rozchodu rodi¢ov sa otec s maloletym
synom stretédva cca 1x mesacne, matka brani otcovi v styku s maloletym synom, otcovi neumozni ani
videohovor. Na vyzivu maloletého syna otec prispieva pravidelne mesaéne od mesiaca maj 2022 sumou
vo vy8ke 50,--Eur mesacéne. Pan F. dalej uviedol, Ze matka brani otcovi v styku s maloletym dietatom,
vymysla si, Ze je malolety chory, hoci pogas spoluzitia rodi¢ov bol malolety syn minimalne chory. Matka
chodi do T., av8ak neda otcovi vediet, Ze je vo T., aby sa nemohol stretnut s maloletym synom. Bratia
maju vytvoreny medzi sebou vyborny vztah. Stari rodiia z otcovej strany nevideli maloletého vnuka
O. od septembra 2022. Vzdialenost medzi T. a U. C. je 160 kilometrov tam a 160 kilometrov spéat, z
uvedeného dévodu otec nemdze cez tyZzden po praci cestovat do U. C., kedZe do 16.00 hod. pracuje.
Keby cestoval po praci v doméacnosti matky by bol cca o 18.30 hod, styk by prebiehal priblizne hodinu.
Matka robi otcovi scény pred bytovym domom za pritomnosti syna , kri¢ala, Ze jej chce syna ukradnut. Z
uvedeného dbévodu je otec presvedéeny o tom, Ze by nebolo vhodné, aby styk prebiehal za pritomnosti
matky, lebo by bol malolety syn poc¢as styku v strese, z dévodu zlej komunikacie matky s otcom. V
poslednej rodi€ovskej dohode navrhli styk tak, Ze matka dieta odovzda otcovi v mieste bydliska v sobotu
rano o0 9.00 hod. a otec v nedefu 0 17.00 hod. dieta odovzda na adrese matky. Otec uviedol, Ze malolety
ma v domacnosti otca postel, obleCenie a veci osobnej potreby. V zavere uviedol, maloletému synovi
dokaze zabezpecit poCas styku adekvatnu starostlivost, kedZze sam vychovava maloletého syna V.,
ma sklsenosti so starostlivostou a vychovou maloletého dietata. Urad préace, socialnych veci a rodiny



Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na zaklade uvedenych skutoCnosti konstatuje, Ze otec maloletého dietata ma vhodné podmienky na
realizaciu styku s maloletym dietatom, postel, obleenie, veci osobnej potreby, hracky, je schopny sa
o0 maloleté dieta postarat, vzhladom na to, Zze ma osobné skusenosti so starostlivostou, kedze sam
vychovava maloleté dieta, syna V.. Rodi&, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, ma
pravo na realizaciu styku s maloletym dietatom. Otec ma zaujem o €o najCastejsi styk s maloletym
dietatom, kedZze ma vytvorenu silnu citovu vazbu s maloletym dietatom. Spolo¢ne stravené chvile su pre
maloletého prinosom a to aj do buducnosti. Pozitivna citova vazba ja vybudovand aj medzi surodencami.
Vzhladom na to, Ze matka brani otcovi v styku s maloletym dietatom, naru$a styk a intimitu otca s
maloletym dietatom, ktoré je pocas styku v strese a emo&nom vypati, doporucil styk otca s maloletym
dietatom upravit’ bez pritomnosti matky, vzhladom na to, Ze je to v najlepSom zaujme maloletého dietata.

21. Z potvrdenia o pobyte predlozeného matkou maloletého dietata na pojednavani sudu dna
20.06.2023 ma sud preukazané, Ze tak matka, ako aj malolety je prihlaseny na prechodny pobyt od
13.01.2023 do 13.01.2033 na adrese: U. C., X. N. XXX/XX, N. C. X, na ktory byt matka uzatvorila
najomnu zmluvu.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine (dalej ZoR), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

25. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

27.Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Podfla § 2 ods. 1, 2 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

29. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

30. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym O. na éas po rozvode manzelstva, matka trvala na tom,
Ze styk ma byt upraveny len za jej pritomnosti z dévodu, Ze ma obavy, Ze pri realizacii styku otca s
maloletym neddjde k vrateniu maloletého O. do jej osobnej starostlivosti. Svoje obavy dbévodila tym, Ze
v minulosti takéto nie€o urobil prave otec maloletého O., ked' jeho matke nevratil maloletého V., ktory
je jemu zvereny do osobnej starostlivosti. TaktieZz poukazala na to, Ze malolety je na fiu velmi silno
citovo naviazany, kedZe so svojim otcom uz nebyva v spolo€nej domacnosti polroka. Neskoér, v priebehu
konania, ¢o je zrejmé aj z pojednavania zo dna 20.06.2023 uz tuto obavu matka neuviedla, Ze by jej



otec nevratil po skon&eni styku maloletého O., ale ako dovod, Ze by styk mal byt upraveny len za jej
pritomnosti uviedla, Ze otec maloletého uz nevidel dlh&i ¢as, a navrhla takzvanu adaptaénu dobu 12
mesiacov, aby sa styk realizoval za jej pritomnosti.

31. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze sid manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol sid ma za to, Zze styk otca s
maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa otec mdze podielat na vychove dietata
a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme dietata, aby sa dospeli rodi¢ia naucili navzajom konstruktivne
komunikovat o zaleZitostiach svojho maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi¢om je pre
normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu situdciu vefmi déleZita. Zaujem dietata pritom treba
chapat o najextenzivnejSie, ked v zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

32. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodiia, ma aj otec pravo sa s nim
stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny neruseny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi€om. Model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj
prospeSny. Otec ma pravo podielat sa plnohodnotne na vychove maloletého. Pravidelny styk otca
s maloletym je nevyhnutny vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca pre dalsi vyvin dietata v
rovnakom rozsahu ako vzor matky. Len tak mozno predpokladat postupné budovanie vzajomného
vztahu otca s dietatom.

33. Sud mal za to, Ze je v zaujme dietata, aby sa jeho styk s otcom realizoval, pri€om pri Uprave styku
otca s maloletym sud prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného vztahu maloletého s otcom, na
jeho zaujem, denny reZim a potreby z toho vyplyvajuce.

34. Pri uprave styku otca s maloletym O., sud zohladnil vek dietata, jeho denny rezim, priCom z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by bolo nutné upravit’ styk otca s maloletym za pritomnosti
matky. Sama matka v ndvrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze medzi fiou a manzelom vznikaju konflikty,
ktoré sa nepodarilo upravit, Ze najskdér manzel nav&tevoval syna v jej domacnosti, aviak vznikali medzi
nimi konflikty, z dévodu ktorych ho poZiadala, aby so synom stretaval mimo jej doméacnosti. Otec sa s
maloletym stretaval v sobotu alebo v nedelu na 3-4 hodiny za jej pritomnosti, stalo sa, Ze syn travil Cas
s otcom aj sam. Od decembra 2022, t. j. od doby kedy sud manzelstvo rodiov maloletého rozviedol, sa
otec s maloletym osobne stretol po€as vikendu 7., 8. januara 2023, pred Velkou nocou a dfa 30.04.2023.
Podla vyjadrenia matky v3ak otec je s maloletym v pravidelnom telefonickom kontakte, matka otcovi
dava informéacie o maloletom telefonicky aj prostrednictvom sprav.

35. Uz z uvedenej skuto€nosti vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi nie su dobré, sama matka priznala, Ze
ked otec navstevoval syna v jej domacnosti vznikali medzi nimi konflikty, na pojednavani sudu uviedla,
Ze otec a syn maju navzajom dobry vztah, a tak isto aj malolety O. méa dobry vztah s maloletym V.,
ktorého ma otec zvereného do svojej starostlivosti, a ktory pochadza z jeho prvého vztahu.

36. Z uvedenych dovodov sud upravil styk maloletého s otcom kazdy druhy vikend od soboty od 11:00
hod. do nedele do 17:00 hod., pri€om pri zadiatku styku zohladnil tu skuto€nost, Ze matka maloletého
bude musiet doviest k otcovi do T., ¢o €asovo je cca. 2 hodiny 14 minut, preto urcil styk az od 11:00 hod.,
a pri ukon&eni styku sud zobral ohlad na skuto€nost, Ze malolety o 19:00 hod. chodieva spavat, tak urcil
povinnost dieta odovzdat otcovi v mieste bydliska matky o 17:00 hod. Sud nevidel Ziaden relevantny
dévod preco by sa otec mal stretavat s maloletym za pritomnosti matky. Co sa tyka obav matky, Ze
méze déjst k nejakému ovplyviiovaniu maloletého, resp. jeho nevrateniu do jej osobnej starostlivosti,
sud poukazuje na to, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, pri¢om na pojednavani
matka neuviedla nejakd konkrétnu skuto€nost, alebo nepredloZila d6kaz, ktory by nasved€oval tomu,
Ze otec jej maloletého pri ukon&eni styku nevrati. Naopak, sud poukazuje na to, Ze matka bude mat
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a v pripade, ak by ho otec porusil, ma moznost obratit’ sa



na prisludné organy €inné v trestnom konani, vratane sudu. Pokial matka na pojednavani sudu dna
20.06.2023 uviedla, Ze je potrebna jej pritomnost pri styku preto, Ze otec sa osobne stretol s maloletym
len niekolkokrat od decembra 2022, sud k tomuto udava, Ze malolety zil s otcom pred rozvodom
manzelstva aj s matkou v spolo€nej doméacnosti, aktualne podla tvrdenia matky je s otcom v pravidelnom
telefonickom kontakte, s otcom ma dobry vztah, vZdy sa na neho teSi, matka prezentovala, Ze dieta
je dobre adaptabilné, a teda sud nevidel Ziaden zakonny dévod na to, aby styk otca s maloletym
bol obmedzovany pritomnostou druhého rodi¢a. Taktiez za potrebné sud povaZzuje uviest skutoénost,
¢o uviedol aj kolizny opatrovnik, Zze pri preSetrovani pomerov bolo preukazané, Ze obidvaja rodicia
disponuju dostato&nymi zru€nostami a schopnostami vo vztahu k osobne;j starostlivosti o maloleté dieta,
pricom poukazal aj na schopnosti otca, ktory sam zabezpecuje starostlivost’ starSiemu synovi, ktory je
taktiez malolety a rodinné vazby mozno pretrhat’ iba vo vynimo€nych pripadoch, a vSetko je potrebné
urobit’ preto, aby bol osobny vztah rodi€a a dietata zachovany. Sud udava, Ze nie su preukazané
skuto€nosti, na ktoré poukazala zastupkyra matky, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otec
nema zabezpedené pre maloletého podmienky ¢o sa tyka spania, nakolko v detskej izbe sa nachadza
okrem iného roztahovacia postel, a kolizny opatrovnik, ktory Setril pomery priamo v domacnosti otca
uviedol, Ze otec ma vhodné podmienky na realizaciu styku s maloletym dietatom, postel, oblecenie,
veci osobnej potreby, hracky.

37. Sud vzhladom na skutoénost, Ze otec aby sa mohol stretnut s maloletym dietatom musi prekonat
vzdialenost z T. do U. C., ¢o je 134,9 km (cca 2 hodiny 14 minut (zdroj www.vzdialenosti.sk)), pri¢om
matka odmietla sa podielat na realizacii styku otca s maloletym, Ze by jednu cestu znaSala ona,
vzhladom na rovnomerné zataZenie rodi¢ov ¢o sa tyka nakladov spojenych v suvislosti s cestovanim,
stratou €asu, sud mal za to, Ze je potrebné tymto zat'aZit rovnhomerne oboch rodi¢ov. Z tohto dévodu na
zaciatku styku uloZil matke povinnost dieta odovzdat’ otcovi a na konci styku otcovi dieta odovzdat matke
v mieste jej bydliska. Podla nazoru sudu a podfa ustalenej judikatury je potrebné, aby sa na nakladoch
a negativach spojenych s prekonavanim znacnej vzdialenosti zo strany otca za u¢elom stretavania sa s
maloletym, podiefala aj matka. Preto sud rozhodol o mieste odovzdavania maloletého na zaciatku styku
tak, ze matka maloletého donesie do miesta bydliska otca a otec po skon&eni styku maloletého odovzda
v mieste bydliska matky a maloletého. Stid v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu
CR sp. zn. I.US 2996/17, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze naklady spojené so stykom nemézu byt na
ukor len jedného z rodi€ov a negativa s tym spojené musia znasat rovnomerne obaja rodicia, nakolko
nejde len o finan&nu stranku veci, ale tiez o €as a energiu, ktori musi druhy rodi¢ na realizaciu styku
vynalozZit. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu CR IV.US 197/14 a |.US 955/15.
KedZe matka maloletého dietata vlastni vodi¢ské opravnenie aj auto, v mieste bydliska otca stale
vlastni byt, sud nevidel dovod pokial sa rodi€ia na mieste odovzdavania maloletého nevedia dohodnut,
aby vSetky naklady s tymto spojené boli znadané len zo strany jedného rodi¢a, v danom pripade otca
maloletého dietata. Sud je toho nazoru, Ze otec ma pravo, aby styk prebiehal v jeho prirodzenom
prostredi, v jeho bydlisku, kde ma moznost sa malolety stretavat aj so svojim surodencom, maloletym
XX., ktorého ma jeho otec zvereného do osobnej starostlivosti, ako aj so starymi rodiémi.

38. Sud poznamena, ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, priom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo
mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a. Je predovdetkym na rodiCoch, aby maloletému
dietatu zabezpecili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou matky, ktora zabezpeduje
osobnu starostlivost’ o dieta je vytvorit priaznivé podmienky na uskuto€nenie styku otca s dietatom.

39. Na zaklade uvedeného, sud upravil styk otca tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku, priCom mal
za to, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom kazdy druhy vikend je obvykly styk, ktory sa takto upravuje
v ramci rozhodovacej praxe sudov. K namietke zastupkyne matky, Ze otec ani raz nevyuzil svoje pravo
na styk s maloletym v takom rozsahu, ako sdm navrhol, sud udava, Ze otcovi pravo na styk s dietatom
patri, a to, v akom rozsahu po rozhodnuti sidu otec toto pravo vyuZije, je len na fiom.

40. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kde Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu, ak zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia r;ozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Zilina, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



