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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX,
v konani zastupeny Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &. 1, Prievidza,
dieta rodicov: matka C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX/XX, G., otec A. B., nar.
XX X.XXXX, trvale bytom H. I. F. XXX/XX, G., t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, ul.
Sladkovicova €. 80, Banska Bystrica - Kralova, o navrhu otca o znizenie vyzivného, o vzajomnom
navrhu matky o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia12.
decembra 2022, ¢ .k. 7P/38/2022-191 takto

rozhodol:

1. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

2. Ziaden z Géastnikov  nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh otca na zniZenie vyZivného na
maloletého A. zamietol. Vyrokom Il. zvy3il vyZivovaciu povinnost otca na maloletého A. na sumu 170,-
eur, mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. diia kalendarneho mesiaca k rukdm matky, s u¢innostou
od 19.9.2022. Vyrokom lll. ur€il, Ze tymto sa meni 3. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
8P 17/2017 - 30 zo diia 28.9.2017. Vyrokom V. v prevy3Sujucej Casti vzajomny navrh matky o zvySenie
vyzivného zamietol. Vyrokom V. zameskané vyZivné za obdobie od 19.9.2022 do 31.12.2022 vo vyske
67,99 eur ulozil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 5,- eur s u¢€innostou od
februara 2023, najneskér do 15. diha kalendarneho mesiaca k rukam matky s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Na vec aplikoval ust. § 62 ods. 1-5, §
75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 231 veta prva CSP. V odbvodneni uviedol, Ze otec sa
podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného, nakolko od poslednej Upravy vyzivného doslo zmene
pomerov. Otec sa od 21.12.2021 nachadza v Ustave na vykon vazby, kde nie je pracovne zaradeny a
preto nema ziadny prijem. V pripade, ak bude uznany za vinného a odsudeny k trestu odnatia slobody a
nasledne pracovne zaradeny, i tak nebude mat dostatocny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti
k maloletému A.. Matka v podani zo dha 31.8.2022 navrhla navrh otca zamietnut. Uviedla, Ze od
mesiaca september 2022 malolety A. navstevuje preddkolsky ro¢nik Materskej Skoly Kanianka, kde
plati poplatky. Je lenom MSHK (Mestsky $portovy hokejovy klub) - mladeZ Prievidza, n. o., H. F. XX, J..
Mesacny poplatok predstavuje 15,- eur a naklady za vystroj na jednu sezénu okolo 500,- eur. Zu&astiiuje
sa tréningového procesu, s ¢im su spojené vydavky na pohonné hmoty. Z dévodu inflacie sa zvysili
naklady aj na uhradu zékladnych Zivotnych potrieb. VyZivné vo vyske 150,- eur je nedostato¢né. Matka
ma v osobnej starostlivosti aj maloletého K., nar. XX.X.XXXX a pobera rodi¢ovsky prispevok. Malolety
A. svojho otca nepozna. Otec je vo vazbe v dbsledku vliastného iumyselného konania. V minulosti na
otca podala opakovane trestné oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Nepodiela sa ani na



splacani uveru, ktory im bol poskytnuty po€as trvania manzelstva. ZniZzenie vyZivného by malo negativne
dopady na Zivot maloletého A.. Vzajomnym navrhom zo diia 19.9.2022 matka navrhla zvysit vyZivovaciu
povinnost otca, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 17/2017-30 zo dha
28.9.2017, zo sumy 150,- eur na 200,- eur mesaéne s ucinnostou od 19.9.2022.

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 8P 17/2017-30 zo diia 28.9.2017 sud manzelstvo rodiov rozviedol, maloletého A. na &as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit vyzivné sumou 150,- eur mesacne
a styk otca s maloletym neupravil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivhého matka
poberala materské davky vo vySke 600,- eur mesaéne. Spolu s maloletym uzivala jednoizbovy najomny
byt, za ktory platila najomné 200,- eur mesacne. Splacala uver poskytnuty po€as trvania manzelstva po
200,- eur mesacne. Malolety bol vo veku 5 mesiacov. Naklady na uhradu jeho odévodnenych Zivotnych
potrieb pozostavali z: Nutrilon 50,- eur, plienky 50,- eur, vitaminy 20,- eur, hygienické a kozmetické
potreby 10,- eur az 15,- eur mesacne. Otec bol nezamestnany, evidovany ako uchadza& o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

3. Z vysluchu otca vyplyva, Ze ma ukonCené zakladné vzdelanie a skusenosti s vykonom prace
zvara¢ CO2. Je drzitelom zvaragského, leSenarskeho preukazu a preukazu vodi¢a vysokozdvizného
vozika. Platnost zvaraského preukazu je dva roky, pricom jeho drzitel v intenzite kazdého pol roka
musi poZiadat’ subjekt, pre ktory pracuje, o vydanie potvrdenia, Ze pracu v tomto odbore skutoCne
vykonava. V obdobi od 26.11.2016 do 28.7.2017 pracoval otec v SCBC, s.r.o. Stropkov, na pozicii
zvarac, s miestom vykonu prace Holandsko. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou, z dévodu
znizovania stavu zamestnancov. V nasledujucom obdobi bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Z
evidencie bol vyradeny pre nespolupracu, nedostavil sa na dohodnuty kontakt. V konani vedenom
pod &. k. 8P 17/2017 s vyzivnym 150,- eur mesacne suhlasil, pretoZze mal prijem, podla
vyjadrenia otca, vo vyske od 100,- eur do 200,- eur mesacne z titulu vykonu brigadnickej prace
(zvaralské prace). Polas trvania evidencie ako uchadzaCa o zamestnanie si zabezpecCoval volné
pracovné miesto. Reagoval na zverejnené inzeraty, ktoré obsahovali ponuku prace na pozicii zvara¢
alebo vodi¢ vysokozdvizného vozika, avSak bezvysledne. V obdobi od 22.7.2019 do 8.8.2019 na zaklade
uzavretej dohody o vykonani prace pracoval u C. L. ako pomocny robotnik. Jeho pracovnou naplfiou bolo
vykladanie materialu z vozidla a jeho premiestfiovanie na stavbu. I18lo o nepravidelny vykon prace, podla
potrieb zamestnavatela. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou (nedostatok objednavok na
strane zamestnavatefa). Po datume 8.8.2019 az do dfia 21.12.2021, kedy bol vzaty do vazby, vykonéaval
prace bez uzavretej pracovnej zmluvy: zvaraéské prace, rozvoz pizze. Z tohto titulu dosahoval prijem od
100,- eur do 350,- eur mesacne. V uvedenom obdobi si priebezne zabezpe€oval volné pracovné miesto
spbsobom ako v &ase, ked bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Odpovedal mu len jeden zo
subjektov, ktory s nim ale pracovnu zmluvu neuzavrel. Pred 21.12.2021 nemal trvale vyrieSenu bytovu
otazku. Prespaval u kamaratov a u znamych. Zil ,z ruky do Ust*, preto nevie $pecifikovat vysku nakladov
na stravu, oble€enie. Naklady na telefén predstavovali 15,- eur mesacne. Ma aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k maloletej M. N., nar. XX.X.XXXX. V suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Martin
&. k. 3T 25/2022, mu vznikli dlhy. Uspory nema Ziadne. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom
sa nachadza, poziadal o zaradenie do pracovného procesu. Odsudeni, ktori pracuji, maju prijem od 5,-
eur do 100,- eur mesacne.

4. Z vyjadrenia SCBC, s.r.o. Stropkov v konani &islo 7P 38/2022 a €. k. 8P 17/2017 a z predlozenych
listinnych dbkazov vyplyva, Ze da 25.11.2016 medzi uvedenou spoloénostou a otcom bola uzavretd
pracovna zmluva na druh prace: zvaraC, s pracovnou charakteristikou: zvaracské prace - zvaranie
kovovych konstrukcii. Ku skon&eniu pracovného pomeru doSlo dohodou ku driu 28.7.2017, z dévodu
zniZzovania stavu pracovnych miest v holandskej spolo¢nosti. Za alikvotnu Cast roka 2017 dosiahol
priemerny mesacny netto prijem 866,99 eur a boli mu vyplatené cestovné nahrady v priemere mesacne
840,- eur. V obdobi od 14.8.2017 do 12.11.2017, bol otec evidovany ako uchadzal o zamestnanie.
Z vyjadrenia C. L., Prievidza, ICO: 47834145, v konani CVS: ORP-385/PD-PD-2020 a z predloZenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze dfia 22.7.2019 medzi uvedenym zamestnavatefom a otcom bola uzavretd
dohoda o vykonani prace na druh prace: pomocné prace, rozsah dohodnutej prace: 20 hodin mesacne,
podla potreby zamestnavatela. Ku skonéeniu pracovného pomeru doslo dohodou ku driu 22.7.2019.
Pocas trvania pracovného pomeru dosiahol netto prijem 8,43 eur. Podla aktualneho prehladu volnych



pracovnych miest, zamestnavatelia v okrese Prievidza ponukaju uchadzadom o zamestnanie, okrem
iného, aj pracovné miesta na pozicii: zvaral CO2 (zvaranie kovovych konstrukcii) s brutto mzdou
1.100,- eur mesacne, vodi¢ vysokozdvizného vozika s brutto mzdou 4,5 eur za hodinu, €o je mesacne
756,- eur (4,5 eur krat 8 hodin krat 21 dni), pomocny pracovnik na stavbe s brutto mzdou 820,- eur
mesacne, operator vyroby s brutto mzdou 800,- eur mesacne. Otec nie je evidovany ako vlastnik
(spoluvlastnik) nehnutefnosti na izemi Slovenskej republiky a podla vyjadrenia Okresného dopravného
inSpektoratu Prievidza nie je drzitelom / vlastnikom motorového vozidla. Z odpisu registra trestov
Generalnej prokuratary Prievidza vyplyva, Ze vykazany pocet zaznamov predstavuje Sest, z toho v
Styroch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

5. Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Prievidza €. k. 1T 71/2019 zo dria 28.5.2019 bol
otec uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie podla § 171 ods. 2 Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny k
trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého sa mu podmieneCne odlozil na skiSobnu
dobu 24 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 25.9.2019. Rozsudkom Okresného sudu
Martin €. k. 3T 25/2022 zo dfia 13.9.2022 uznal sud otca vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a odsudil
ho k trestu odfatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, mu
ulozil povinnost nahradit poSkodenym Skodu vo vyske 53.516,16 eur. Poskodeni boli so zvySkom naroku
na nahradu skody odkazani na civilny proces. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.9.2022.

6. Z predloZenych trestnych spisov vyplyva, Ze matka opakovane podala na otca trestné oznamenia
pre zanedbanie povinnej vyZivy k maloletému A., naposledy dna 13.9.2021, dha 16.11.2021 a dha
16.3.2022. Okresné riaditelstvo PZ Prievidza, Obvodné oddelenie PZ Prievidza uznesenim CVS:
ORP-552/PD-PD-2021 zo dna 23.9.2021 podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, trestné
stihanie vo veci podozrenia z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy odloZilo z dévodu, Ze zanikla trestnost
ginu s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o Gg&innej IGtosti, uznesenim CVS: ORP-727/
PD-PD-2021 zo dfia 25.11.2021 podla § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, trestné stihanie vo
veci podozrenia z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy odloZilo z dévodu, Ze zanikla trestnost’ €inu s
poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o uginnej lutosti, uznesenim CVS: ORP-200/
PD-PD-2022 zo dfa 6.4.2022 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné oznamenie pre
podozrenie z precinu zanedbania povinnej vyzivy odmietlo, nakolko nebol dévod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

7. Otec svojim dispozi€nym ukonom predmetom konania urobil narok o zniZenie vyZivného na
maloletého A. zo sumy 150,- eur mesacne na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, s u€innostou odo dfia podania navrhu na zacatie konania. Procesnym dokazovanim
sud zistoval, &i na strane otca doSlo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom pre zniZenie rozsahu
jeho vyzivovacej povinnosti. Zmena pomerov na strane rodi¢a méze spocivat'i v poklese prijmu. Délezité
v tejto suvislosti ale je zistenie dévodu, pre ktory na strane vyzivou povinného rodi¢a do$lo k poklesu
prijmu. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, otec bol rozsudkom Okresného sudu Martin
€. k. 3T 25/2022 zo dna 13.9.2022 uznany vinnym zo zloCinu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zékona, precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny
k trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Z vyroku uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
dria 10.12.2021 presne nezistenym spésobom otec prekonal oplotenie rodinného domu v Diviakoch,
nachadzajuceho sa na oplotenom a riadne uzamknutom pozemku, dalej okno veduce do pivnice,
nezistenym spdsobom prekonal dvere veduce z pivni¢nej uzamknutej miestnosti ku schodom veducim
do prizemia domu, kde nezistenym spdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus dveri veducich do
obyvacej miestnosti, odkial presiel do spalne, kde spod postele odcudzil 5 ks uzatvaratelnych obalov s
finanénou hotovostou v celkovej vyske 90.000,- eur a modru kovovl uzamknutu pokladni¢ku v hodnote
4,93 eur, s finan€nou hotovostou 4.700,- eur, dalej odcudzil vo vyroku rozsudku Specifikované Sperky,
plechovu pokladni¢ku v hodnote 7,29 eur s obsahom 700,- eur, zvazok klu¢ov od motorového vozidla
zn. Honda Civic, v hodnote 93,11 eur, telefony v hodnote 79,67 eur a 121,01 eur, krabi¢ku od hodiniek
iPhone s obsahom nahradny naramok k hodinkdm, v hodnote 4,90 eur a zaruény list, a z presne
nezisteného miesta odcudzil 3 ks ru¢ne vyrobenych pofovnickych noZov v hodnote 165,- eur, pricom
krddezZou spodsobil Skodu v celkovej vyske 97.016,16 eur. V zmysle ust. § § 193 veta tretia Civilného



sporového poriadku je sud viazany vyrokom rozsudku (jeho pravnou i skutkovou €astou) Okresného
sudu Martin €. k. 3T 25/2022 zo diia 13.9.2022 o tom, Ze otec spachal zlo€in kradezZe (prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil viamanim, &¢im spésobil znaénu Skodu), precin porusovania domovej slobody
(neopravnene vznikol do obydlia iného), precin poskodzovania cudzej veci (poskodil cudziu vec).

8. Povinnostou rodiov je, aby venovali vSetky sily na doésledné zabezpelenie vyzivy svojich deti a
vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezped&enia vyZivy deti. Ak sa
rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k nepodmienenému trestu odiatia slobody,
zbavil objektivnej moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skutocnost vyhodnotit na
Ukor dietata. Opacny vyklad § 75 ods. 1 Zakona o rodine, by mohol viest k absurdnym désledkom, medzi
inym k tomu, Ze povinny rodi€ by sa svojim umyselnym konanim, naslednym pravoplatnym uloZzenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody, zbavil (alebo mohol zbavit) svojej vyzivovacej povinnosti
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 1CoP 25/2014, Krajského sudu Tren¢in &. k. 4CoP
19/2019, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 236/2018). Pri posudzovani pomerov otca
sud vychadzal z potencionality prijmov, bez ohladu na skuto€nost, Ze sa otec nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, €o je spésobené tym, Ze Ustav na vykon trestu odnatia
slobody ponuka odsudenym len obmedzeny pocet volnych pracovnych miest. Vo vykone trestu je v
ddsledku vlastného zavineného konania, ktoré v8ak neméze zbavit, ani nijako obmedzit jeho vyZivovaciu
povinnost k maloletému A.. Otec ma ukon&ené zakladné vzdelanie a skisenosti s vykonom prace
zvara¢ CO2, vodi¢ vysokozdvizného vozika, leSenar. Zo zoznamu volnych pracovnych miest vyplyva,
Ze zamestnavatelia v okrese Prievidza ponukaju uchadzagom o zamestnanie, okrem iného, aj pracovné
miesta na pozicii: zvara& CO2 (zvaranie kovovych konstrukcii) s brutto mzdou 1.100,- eur mesaéne,
vodi¢ vysokozdvizného vozika s brutto mzdou 4,5 eur za hodinu, ¢o je mesaCne 756,- eur (4,5 eur
krat 8 hodin krat 21 dni), pomocny pracovnik na stavbe s brutto mzdou 820,- eur mesacne. Volné su
aj pracovné miesta na pozicii operator vyroby s brutto mzdou 800,- eur mesacéne, s vykonom ktorej
sice otec nema skusenosti, aviak zamestnavatel, ktory ho ponuka (VEGUM, a.s. Dolné Vestenice)
nepozaduje prax, a ako pozadované vzdelanie uvadza: zakladné. Z prijmu, ktory by otec dosahoval
(potencionalita prijmov) za vykon prace zvara€ CO2, vodi€ vysokozdvizného vozika, pomocny pracovnik
na stavbe, operator vyroby, by bol schopny plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletému A. v takom
rozsahu, ako mu bola uréend rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 8P 17/2017-30 zo dna
28.9.2017, t. j. vo vyske 150,- eur mesacne, a tieZ k maloletej M. N. (100,- eur mesaéne) a uspokojovat
svoje zakladné Zivotné potreby. Malolety A. je pritom od doby posledného rozhodnutia sudu o rozsahu
vyzivovacej povinnosti o 5 rokov starsi, navstevuje predskolské zariadenie, venuje sa Sportovej Einnosti,
doslo k zvySeniu nakladov na jeho vyzivu (strava, obleCenie, obuv, hygienické a kozmetické potreby,
poplatky v Materskej 8kole, $portova vystroj, poplatky za hokejovy klub). PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu, je jeho prvoradou povinnostou. Matka zo svojho prijmu (rodiCovského prispevku), by
nebola schopna uhradit odévodnené potreby maloletého, vratane byvania a zaujmovej Cinnosti, kedze
ma i dalSiu vyzivovaciu povinnost’ a vlastné Zivotné potreby. Vzhfadom na princip potencionalneho
prijmu otca, odévodnené potreby maloletého, dospel sud k zaveru, Ze navrh o zniZzenie vyzivného je
neopodstatneny, preto ho zamietol.

9. Matka svojim dispozi¢énym ukonom predmetom konania urobila narok o zvySenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému A. zo sumy 150,- eur na 200,- eur mesaéne, s u€innostou odo dia podania
vzagjomného navrhu, t. j. od 19.9.2022. Procesnym dokazovanim sud zistoval, &i na strane maloletého
A. doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom zmeny predchadzajiceho rozhodnutia. V &ase
poslednej Upravy vyzivného, malolety bol vo veku 5 mesiacov. V tom €ase néaklady na uhradu jeho
odbvodnenych potrieb pozostavali z: Nutrilon 50,- eur, plienky 50,- eur, vitaminy 20,- eur, hygienické
a kozmetické potreby 10,- eur az 15,- eur mesacne, a aj z nakladov na oble€enie. Z vysluchu matky,
listinnych dékazov, ktoré predloZila, vyjadrenia Materskej $koly Kanianka, MSHK - mladez Prievidza, n.
o. Prievidza (otec vykonané dékazy nenamietal), mal sud za preukazané, Ze v Case podania vzgjomného
navrhu a aj ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci samej, ndklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletého
mesacne su nasledovné: poplatok za stravu v materskej Skole 5,04 eur (0,24 eur krat 21 dni), rezijny
poplatok za stravu 5,- eur, prispevok do rodiCovského zdruzenia 5,- eur, poplatok za rodiCovské
zdruzenie 1,66 eur (20,- eur ro€ne delene 12 mesiacov), zoSity na tvoriva pracu 10,- eur, obleCenie a
obuv: 20,- eur spodné pradlo, 25,- eur panCuchy, 40,- eur teplaky, 25,- eur tielka, 40,- eur tricka, 45,- eur
mikiny, 15,- eur jesenna bunda, 25,- eur tenisky, 5,- eur Ciapka (jesenné obdobie), 35,- eur zimné topanky,
40,- eur zimna bunda, 25,- eur rukavice s Ciapkou a nakrénikom, 20,- eur oteplovacky (zimné obdobie),
15,- eur sandale, 60,- eur kratke tricka a kratke nohavice (letné obdobie). Na jarné obdobie kupila matka



bundu za 25,- eur, tenisky za 25,- eur, celkovo 485,- eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje 40,42 eur
(485,- eur delene 12 mesiacov). Dal$ie naklady st nasledovné: hygienické a kozmetické potreby 25,- eur,
lieky a vitaminy 5,- eur (15,- eur plus 15,- eur delene 6 mesiacov), strava vdomacom prostredi 200,- eur.
Celkova vySka uvedenych nakladov je 297,12 eur. K uvedenej sume je potrebné pripocitat’ poistné 5,27
eur (63,30 eur delene 12 mesiacov). Medzi odévodnené potreby maloletého patri aj zaujmova &innost.
Poplatok za tréningovy proces je 15,- eur mesacne. Naklady na hokejovu vystroj predstavuju: nohavice
105,- eur, 2 ks hokejky (repasované) 100,- eur, kor&ule na lad (pouzivané) 50,- eur, rukavice (pouzivané)
30,- eur, holenné chranie 25,- eur, nakrénik 16,- eur, chrani€e ramien (pouzivané) 30,- eur, chranice
laktov (pouzivané) 10,- eur, podvazky na Stucky 15,- eur, termopradlo 35,- eur, flaSa na vodu 5,- eur,
kolieskové korcule 30,- eur, celkovo 451 ,- eur, €o je v priemere mesacne 37,58 eur (451,- eur delene 12
mesiacov). Sucet sum 297,12 eur a 15,- eur a 37,58 eur, je 347,70 eur. K uvedenej sume je potrebné
pripocitat’ alikvotnu €ast nakladov na byvanie 66,66 eur (200,- eur delene 3 osoby), na zalohové platby
za elektrinu 6,66 eur (20,- eur delene 3 osoby), na zalohové platby na plyn 1,66 eur (15,- eur delene 3
mesiace delene 3 osoby), poplatku za komunalny odpad 2,63 eur (95,- eur delene 12 mesiacov delene
3 osoby).

10. Obdobie od pravoplatného skon&enia konania €. 8P 17/2017, je obdobim intenzivneho rastu a
vyvoja maloletého A.. Ku dfiu podania vzdjomného navrhu, od ktorého datumu matka navrhla zvysit
vyzivné, je o 5 rokov starSi. Navstevuje predSkolské zariadenie, venuje sa zaujmovej €innosti. Zvysili sa
naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb. Doteraz uréené vyzivné 150,- eur, nezohladriuje narast
vydavkov na existenné potreby maloletého, na absolvovanie vzdelavacieho procesu, na Sportovu
zaujmovu Cinnost. V nasledujucej Casti sud poukézal na bod 53. az 61. oddévodnenia tohto rozsudku.
Otec svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k nepodmienenému trestu odriatia slobody,
sa zbavil objektivhej moznosti pinit' si vyZivovaciu povinnost, o nemozno vyhodnotit' na ukor maloletého
A.. Pri posudzovani pomerov otca, v suvislosti so vzajomnym navrhom o zvySenie vyZivného, sud
vychadzal z potencionality prijmov, bez ohfadu na skutoCnost, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny. Vzhladom na jeho vzdelanie, skisenosti s vykonom
prace by mohol (ak by sa nedopustil trestnej €innosti) vykonavat’ pracu na pozicii zvara¢ CO2, vodic
vysokozdvizného vozika, pomocny pracovnik na stavbe, operator vyroby s prijmom od 756,- eur do
1.100,- eur mesacne brutto. Z prehladu volnych pracovnych miest evidovanych v okrese Prievidza
vyplyva, Ze zamestnavatelia ponukaju pracovné miesta aj na uvedenych pracovnych poziciach. Z tohto
prijmu by bol otec schopny platit zvy$ené vyZivné 170,- eur mesacne, pinit’ si vyZivovaciu povinnost
aj k maloletej M. N. a uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby. Vo svojej u€astnickej vypovedi otec
nevedel uviest vysku nakladov na stravu pred vzatim do vazby a naslednym odsudenim, avSak sudu
je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze na jednu osobu (a to aj v ase podania vzajomného navrhu) je to
suma cca 200,- eur mesaéne. Otec nemal pred 21.12.2021 vyrieSenu bytovu otazku, avSak z prijmu,
ktory by dosahoval (princip potencionality prijmov), by bol schopny platit ndjomné za prenajaty bytovy
priestor s men3ou podlahovou vymerou (jednoizbovy) vo vySke okolo 200,- eur mesacne (najomné za
jednoizbovy byt 200,- eur, plati i matka). Na dlhy, ktoré vznikli otcovi v suvislosti s konanim vedenym pred
Okresnym sudom Martin €. k. 3T 25/2022 sud neprihliadol, pretoZe su désledkom jeho trestnej €innosti,
¢o nemdze byt na ukor maloletého dietata. Na uhrade nakladov maloletého (bod 66. odévodnenia), sa
otec bude (princip potencionality prijmov) podielat sumou 170,- eur. Prirozhodovani o zvySeni vyzivhého
sud zohfadnil to, Ze na ich uhradu su uréené aj rodinné pridavky 30,- eur mesacne, a Ze vyzivovaciu
povinnost k nemu ma i matka. V prevysujucej €asti sud vzajomny navrh matky o zvy3enie vyZivného,
zamietol. Navrhovana vyska 200,- eur mesaéne, nezodpoveda schopnostiam otca (pri potencionalite
prijmov). Kolizny opatrovnik (Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza) v sprave zo dia 6.9.2022,
zo dna 3.11.2022 a na pojednavani dia 12.12.2022 uviedol, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého A., kedZe k poslednej Uprave vyzivného doslo v roku 2017. Dalej uviedol, Ze ak vysledky
vykonaného dokazovania su podkladom pre zvySenie vyZzivného, navrhuje ho zvysit na sumu 160,-
eur mesacne. Sud rozhodol o zaplateni zro¢ného vyzivného za obdobie od 19.9.2022 do 31.12.2022
(vyzivné, a aj zvySené vyzivné sa plati mesacne vzdy vopred), ktoré predstavuje 67,99 eur: alikvotnd
Cast’ za september 2022 7,99 eur (170,- eur minus doteraz uréené vyzivné 150,- eur = 20,- eur delene
30 dni krat 12 dni) plus 3 mesiace krat 20,- eur (170,- eur minus doteraz uréené vyzZivné 150,- eur).
Pri aplikacii principu potencionality prijmov, by otec dietata dosiahol mesaény prijem od 756,- eur do
1.100,- eur brutto. Z tejto sumy po zaplateni zvySeného vyzivného 170,- eur, vyZivného na maloletd M.
N. 100,- eur, uhrade nakladov na zakladné Zivotné potreby (strava 200,- eur, byvanie 200,- eur), by bol
schopny zro&né vyzivné zaplatit' v splatkach po 5,- eur mesacéne (§ 232 ods. 3, 4 CSP). O trovach konania
rozhodol sud podla  § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ziaden z uastnikov nema pravo na



nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje inak. V civilnych mimosporovych konaniach plati,
Ze kazdy z uc€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 Civilného mimosporového poriadku) a ziaden z
nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika.

11. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze je t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody, nie je pracovne zaradeny. Ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému O. H.,
nar. XX.X.XXXX. Aplikovanie institutu potencionalneho prijmu nerieSi situaciu otca a preto trva na znizeni
vyZzivného.

12. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach z pojednavania, ktoré sa konalo dfia 12.12.2022. Ur€enu vyzivovaciu povinnost povazuje
za primeranu veku, odévodnenym potrebam a je v zaujme maloletého, preto navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

13. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa ocitol v nepriaznivej
Zivotnej situacii vlastnym pricinenim a ani dalSia vyzivovacia povinnost’ otca nie je dévod, aby sa
nepodielal na vyZivovacej povinnosti syna. Naklady na vyZivu maloletého A. od posledného rozhodnutia
zo diia 28.09.2017 vzrastli. Od toho €asu uplynulo takmer 6 rokov. Malolety A. nastupil na predprimarne
vzdelavanie, zadal sa aktivne venovat $portu. Matka podala prihlasku do 1.roénika na Sportovej
zakladnej Skole S.Chalupku, kde sa bude malolety venovat' aktivne hokeju. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie otca zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

15. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP), ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla  § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a to z nasledovnych dévodov:

16. Podla § 32 qu. 1, 2 CMP, u&astnici su povinni uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie. U€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

17. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

18. Podfla § 36 CMP, sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prv,ej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplhat’ az do rozhodnutia
o odvolani.

20. Odvolaci doévod uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP je spojeny s vySetrovacou zasadou, ktorou je
konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti ovladané (§ 35 a § 36 CMP).

21. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z Uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

22. V dalsom posudenim rozhodujucich skuto¢nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca
ako v celom rozsahu neopodstatnené . Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie vychadzal pre potreby predmetu konania z dostatoéne zisteného skuto¢ného stavu veci, ked
reSpektoval vySetrovaci princip (§ 35 a § 36 CMP), v désledku ktorého vec spravne vyhodnotil.



23. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne
zistil skutkovy stav veci, nebol dovod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie
podla ust. § 68 CMP a spravne rozhodol o navrhu otca, ktory ako nedévodny zamietol s poukazom na
princip potencionality prijmu otca. Su€asne spravne posudil navrh matky na zvySenie vyZivného.

24. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté deti aj zmena alebo zruSenie vyzivného mozno len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Zmena pomerov mdze zahfhat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb
(vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Civilny mimosporovy poriadok vSak pod pojmom zmena pomerov
rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné
zmeny v tych skuto&nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia.

29. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil , Ze naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost otca rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 17/2017-30 zo dia 28.9.2017 vo vySke 150,- eur mesacne. V tom
Case poberala matka materské davky vo vyske 600,- eur mesaéne. Malolety bol vo veku 5 mesiacov.
Otec bol nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza. S vySkou vyzivného suhlasil napriek tomu, Ze dosahoval prijem od 100-200 eur z titulu
vykonu brigadnickej prace. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.09.2017. V su€asnosti je otec
vo vykone trestu odnatia slobody a to do 21.4.2026. Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom
Prievidza ¢&. k. 1T 71/2019 zo dfia 28.5.2019 sud uznal otca vinnym z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie podfa § 171
ods. 2 Trestného zakona a odsudil ho k trestu odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého
sa mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dia 25.9.2019. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 3T 25/2022 zo drna 13.9.2022 uznal sud
otca vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, precinu posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a odsudil ho k trestu odhatia slobody vo vymere 4
roky a 4 mesiace. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, mu uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenym
S8kodu vo vyske 53.516,16 eur. PoSkodeni boli so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazani na
civilny proces. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.9.2022. Otec ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k maloletej M. N., nar. XX.X.XXXX vo vySke 100,- eur mesaéne a k maloletému O. H., nar.
XXX XXXX. Otec ma ukonlené zakladné vzdelanie a skusenosti s vykonom prace zvara¢ CO2. Je
drzitefom zvaracského, leSenarskeho preukazu a preukazu vodia vysokozdvizného vozika. V obdobi
od 26.11.2016 do 28.7.2017 pracoval v SCBC, s.r.0. Stropkov. K ukon&eniu pracovného pomeru doslo
dohodou, z dévodu zniZzovania stavu zamestnancov. Od 14.8.2017 do 12.11.2017 bol evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, z ktorej evidencie bol
vyradeny pre nespolupracu. V obdobi od 22.7.2019 do 8.8.2019 pracoval na zaklade dohody o vykonani
prace u C. L.. Ku skonéeniu pracovného pomeru doslo dohodou, pre nedostatok objednavok na strane
zamestnavatefla. Nasledne vykonaval prace bez pracovnej zmluvy. Dfia 21.12.2021 bol vzaty do vazby.



Otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to k maloletej M. N., nar. XX.X.XXXX a k maloletému O.
H., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia17. jula 2020, ¢.k. 13P/10/2020-93
bola otcovi uréend vyZivovacia povinnost na maloleté M. vo vyske 100,- eur. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolaci sud zistil, Ze sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec nema
Ziadne zdravotné problémy, z vlastného rozhodnutia je dobrovofne nezamestnany, nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a preto musi byt v jeho mozZnostiach a schopnostiach privyrobit' si brigadnou
¢innostou. Matka maloletého dietata je poberatelkou nahradného vyzivného, rodi€ovského prispevku
vo vyske 378,10 eur a rodinnych pridavkov vo vyske 60,- eur mesaCne .M4 dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletému K., nar. XX.X.XXXX, na vyZivu ktorého plati otec dietata sumou 100,- eur mesacne.

30. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil celkovy postoj otca v konani, ktory sa svojim umyselnym
konanim, pre ktory bol odsudeny k nepodmienenému trestu odfiatia slobody, zbavil objektivnej
moznosti pInit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Pri posudzovani pomerov otca vychadzal z potencionality
prijmov, veku otca, zdravotného stavu, stupfa dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, praxe,
jednotlivych kurzov. Zo zoznamu volnych pracovnych miest takto zistil, Ze otec by mohol vykonavat pracu
na pozicii zvara¢ CO2, vodi¢ vysokozdvizného vozika, pomocny pracovnik na stavbe, operator vyroby
s predpokladanym prijmom od 756-1.100,- eur, z ktorého prijmu je v schopnostiach a moznostiach otca
platit zvySené vyzivné.

31. Zaver sudu prvej inStancie , Ze sa otec dopustil umyselnej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne
odsudeny, priCom tato skuto€nost nie je mozné vyhodnotit v neprospech maloletého dietata, je spravny.
Odvolaci sud dodava, Ze uz v €ase posledného rozhodnutia sudu prvej instancie o uréeni vyzivovacej
povinnosti otca, bol otec nezamestnany, privyrabal si brigadne , resp. na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti. V Case, ked si otec podal navrh na zniZenie vyzivného, sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody. Odsudenie za umyselny trestny &in a z toho vyplyvajuce znizenie prijmu rodi¢a je potrebné
povazovat za vzdanie sa zarobku bez délezitého dévodu a to v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ked pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. Pri spachani umyselného trestného &inu si otec musel byt plne vedomy toho, Zze sa dopusta
trestného ¢&inu, a teda existuje moznost znizenia jeho prijmu v pripade, Ze za tento trestny €in bude
odsudeny. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto spravanie otca neméze byt dovodom na zniZenie
vyzivného. Opacny zaver by viedol k absurdnym zaverom - povinny rodi¢ by sa mohol ,zbavit* svojej
vyzivovacej povinnosti spachanim trestného &inu napr. aj proti dietatu samotnému. ZniZenie prijmu
vyplyvajuce z odsudenia za umyselny trestny &in nie je mozné vykladat na tarchu maloletého dietata,
voci ktorému ma odsudena osoba vyZivovaciu povinnost, prave naopak, je potrebné uprednostnit pravo
maloletého dietata na vyzivu (k obdobnému zaveru pri obdobnej pravnej uprave dospel Ustavny sud
CR v rozhodnuti v naleze IV. US 1181/07 zo diia 6.2.2008, ktory povedal, ,Ak sa rodi¢ svojim imyselnym
konanim, pre ktoré bol vzaty do vazby a pre ktory bol nasledne odsudeny k trestu vazenia, objektivnej
moznosti pInit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu (§ 85 a 96 zakona o rodine)
nie je mozné tuto skutocnost’ pripocitat na obtiaz tohto dietata, ktoré podla &l. 32 ods. 4 Listiny ma
z&kladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opacny vyklad vedie k absurdnym désledkom.®).
Otec ako dovod na zniZenie vyZivného neuvadza Ziadnu inu skuto€nost, a Ziadna iné skuto€nost, ktora
by mohla mat’ za nasledok zniZenie vyZivného, ani poas konania nebola zistena.

32. V tomto smere poukazuje odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dna 20.2.2019, sp.zn. 3Cdo/236/2018, cit.: ,Pri uplatneni principu potencionality prijmov
osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencidlnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika, zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k
strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Obdobné negativhe dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),



vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niz§i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne
konanie povinného majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol
sudom uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate
jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov.

33. Odbvodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Su zavislé predovetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a rozsahu pripravy na buduce povolanie, Sportovych aktivit a dalSich okolnosti. Vyzivné
pre dieta nema sluZit len na uspokojovanie v8etkych ich najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo,
byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
(vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreatné potreby a pod.). Malolety A. ma
6 rokov a navstevuje matersku Skolu, za ktord matka uhradza poplatok za stravu 1,54,- eur na den,
réziu na stravu 5,- eur mesacne, rodi€ovsky prispevok 20,- eur roCne, prispevok za predSkolaka do
rodiCovského zdruzZenia 5,- eur mesacne, zoSity na tvorivu pracu 10,- eur, oble€enie a obuv . Malolety
navétevuje 0. roénik MSKH- mladez Prievidza, za ktory uhradza za tréningovy proces 15,- eur mesacne .
Sucasne uhradza naklady na hokejovu vystroj : nohavice 105,- eur, 2 ks hokejky 100,- eur, kor€ule na
lad (pouzivané) 50,- eur, rukavice (pouzivané) 30,- eur, holenné chrani¢e 25,- eur, nakrénik 16,- eur,
chranie ramien (pouzivané) 30,- eur, chranie laktov (pouzivané) 10,- eur, podvazky na Stucky 15,-
eur, termopradlo 35,- eur, ffada na vodu 5,- eur, kolieskové korcule 30,- eur. elektrinu 6,66 eur (20,-
eur delene 3 osoby), na zalohové platby na plyn 1,66 eur (15,- eur delene 3 mesiace delene 3 osoby),
poplatku za komunalny odpad 2,63 eur (95,- eur delene 12 mesiacov delene 3 osoby).

34. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Zze sud prvej indtancie rozhodol vo veci navrhu otca
maloletého dietata na zniZzenie vyzivného na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu, pricom
prihliadol na zaujem maloletého dietata a dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom. Namietky
otca maloletého dietata uvedené v odvolani odvolaci sid nepovazuje za prijatelné prave z dévodov,
Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pri€om otec
maloletého dietata v odvolani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit
alebo zvratit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Otec v konani nepreukazal taku podstatnu
zmenu pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie vyzZivného na maloleté dieta. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti , ako aj vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie spravne ustalil zvySenie
vyzivného na maloletého A., ktory je vekovo starsi, navStevuje predskolské zariadenie, venuje sa
Sportovej zaujmovej Cinnosti, preto je rovnako povinnostou otca podiefat sa na vyzive maloletého
dietata. Posledna uprava vy3sky vyZivného bola v roku 2017, pricom od tohto obdobia sa vyrazne
zmenili pomery na strane maloletého dietata. | napriek skutoénosti, Ze otec ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, je vo vykone trestu odfiatia slobody, ktort skuto&nost’ vyhodnotil sud ako stratu prijmu zo
subjektivneho hladiska, zavinenim otca, méa dlhy suvisiace s trestnou €innostou, pri uplatneni principu
potencionality, je v jeho schopnostiach a moznostiach platit na maloleté dieta zvySenym vyZivnym.

35. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



