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Uznesenie

Okresny sud Lucenec, v spore zalobcu V.Q. Y., G.. XX XX.XXXX, K. A. XXX/XX, C., pravne zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu€enec, proti zalovanému Double F, s.
r.o., so sidlom Racianska 88B, Bratislava, ICO: 48 047 384, o urenie neexistencie zalozného prava,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je do&asne povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava priamym predajom pozemku parcely
registra ,C“ s parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 846 m2 a stavby - rodinny dom so
supisnym Cislom XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,,C* s parc. €. XXX, ktoré sa nachadzaju
v k. 0. C. a sU zapisané na LV ¢. XXX, vedeného Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia sporu vedeného na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 16Csp/66/2023.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu je narok Zalobcu na uréenie neexistencie zalozného prava Zalovaného na
nehnutelnostiach - pozemku parcely registra ,C* s parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
846 m2 a stavby - rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveného na pozemku parcely registra
,C“ s parc. €. XXX, ktoré sa nachadzaju v k. U. C. a su zapisané na LV €. XXX, vedeného Okresnym
uradom Lucenec, katastralny odbor (dalej aj ,nehnutelnosti“) eventualne zdrzania sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnhostiam do pravoplatného skon&enia sporu o vySke naroku zo zmluvy o p6zi¢ke medzi
sporovymi stranami.

2. Zalobca sa v zalobe domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava priamym predajom nehnutelnosti. Zalobca v spore
argumentuje tym, Ze zmluva o pdzi¢ke zo dfia 27.07.2021, ktorl uzavrel so Zalovanym je neplatna
a z toho dbvodu je neplatna aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré maju
zabezpecCovat pohladavku zalovaného.

Skutkovy stav Zalobca opisal nasledovne: Z dévodu vykrytia dlhov z predchadzajuceho podnikania
XX XXX XXX. Dfia 22.07.2019 s uvedenou spolo€nostou uzatvorili zmluvu o pézi¢ke na sumu 5000 Eur,
pricom do 22.08.2019 mali vratit 5500 Eur. Na zaklade tejto zmluvy mu v8ak neboli poskytnuté Ziadne
peniaze. 18lo o simulaciu pravneho ukonu na financovanie odmeny sprostredkovatela z nasledujuce;j
zmluvy o uvere. Nasledne dna 31.07.2019 so spoloénostou B. A.. P.. U.. uzatvorili zmluvu o uvere so
zriadenim zéalozného prava k nehnutefnostiam, ktorou mal byt Zalobcovi poskytnuty Gver v sume 20



500 Eur s 10 % urokom a lehotou na vratenie do 31.07.2020. Z poskytnutého Uveru mala byt suma 5
500 Eur poukazana na ucet veritela ako uhrada za sprostredkovanie finanénej sluzby z prvej zmluvy o
pbdzicke a iba suma 15 000 bola poskytnuta Zalobcovi. Konatel spolo€nosti B. A.. P.. U.. B.. T.. M. M.
mal Zalobcu a jeho manZelku inStruovat, Ze nie je potrebné splacat zmluvu o Uvere, pretoZze im pomozu
vybavit’ splatkovy Uver na dlhSie obdobie. K tomu nedoSlo. Ked' v roku 2021 B. A.. P.. U.. zagala vykon
zalozného prava dobrovolnhou drazbou, konatel B. A.. P.. U.. poskytol Zalobcovi kontakt na Zalovaného,
s ktorym nasledne uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 27.07.2021 na sumu 37 000 Eur spolu so zmluvou
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam. Z p6zi¢ky bola suma 32 146,42 Eur uhradena na ucet
drazobnej spolo¢nosti DRAZOBNIK, s. r. 0., konajlcej za B. A.. P.. U.., suma 2000 Eur bola uréena na
uhradu odmeny sprostredkovatela a suma 2853,58 Eur bola poukazana Zalobcovi. Z dévodu neplnenia
navy$ovanych splatok Zalovany dfia 13.02.2023 p6zicku zosplatnil. Zalovany zadal vykon zalozného
prava k nehnutefnostiam priamym predajom, pri€com v marci 2023 Zalobcovi bola doru€¢ena ponuka
na oddiZenie nehnutelnosti od Centra ob&ianskopravnej pomoci. Diia 26.04.2023 mu bol dorugeny
navrh kupnej zmluvy na odpredaj nehnutefnosti a navrh ndjomnej zmluvy k nehnutelnostiam zo strany
Slovak Estate s. r. 0. Podla Zalobcu mu hrozi predaj jeho nehnutefnosti Zalovanym, pricom je od neho
pozadované zaplatenie sumy 81 000 Eur.

3. Sud mal z jednotlivych listinnych dbkazov za osved&ené, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik
nehnutefnosti v 1/1. Na predmetnych nehnutelnostiach viazne tarcha - zalozné pravo pre pohladavku
Zalovaného a je poznamenané oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam z
28.02.2023 (VASIL & Partners, s. r. 0., Zizkova 4D, 040 01 Kosice, ICO: 47240482, ktoré bude
realizované priamym predajom (dékaz vypis z LV & XXX, C.. U.. C.). Zalobca spolu s manzelkou (M.
Y., G.. XX XX.XXXX), ako dIznici uzatvorili so Zalovanym ako veritefom zmluvu o péZi¢ke na sumu 37
000 Eur s drokom 6 % ro¢ne s dobou vratenia do 25.02.2038. Cast p6zicky mala byt uhradena na
ucet draZobnika pohladavky Jarovska s. r. o., Cast’ p6zicky v sume 2000 Eur mala byt vyplatena pre
sprostredkovatela a suma 2853,58 Eur mala byt vyplatena v prospech Zalobcu (d6kaz zmluva o pézZicke
zo dna 27.07.2021). Zalovany v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ma od 11.08.2022 zapisany ako
vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét (dokaz vypis z OR SR). Zmluvou o zriadeni zdloZzného
prava zo dha 27.07.2021 doSlo k zriadeniu zaloZzného prava v prospech Zalovaného na nehnutelnosti
Zalobcu, ktoré zabezpec€ovalo pohlfadavku Zalovaného zo zmluvy o p6zi¢ke zo diia 27.07.2021 do vySky
istiny v sume 74 000 Eur. V pripade, ak nebude zabezpetena pohladavka riadne a v&as splnena,
mdbze Zzalovany ako zalozny veritel uzatvorit a podpisat v mene zaloZcu kupnu zmluvu na predaj
zéalohu priamym predajom (dékaz zmluva o zriadeni zaloZného prava zo dfia 27.07.2021). Zalovany dia
28.02.2023 oznamil Zalobcovi za&atie vykonu zalozného prava priamym predajom (dékaz oznamenie
zadatia vykonu zalozného prava zo diia 28.02.2023). Zalobcovi boli Centrom obg&ianskopravnej pomoci
ponuknuté sluzby pri rieSeni jeho zavazkov a tiarch viaznucich na jeho nehnutelnostiach (dékaz ponuka
oddiZenia nehnutelnosti zo dha 22.03.2023). V nadvéznosti na tvrdenia Zalobcu sud mal tiez za
osvedcené, Ze Zalobcovi bol spoloénostou Slovak Estate s. r. 0. predlozeny navrh kipnej zmluvy k
jeho nehnutelnostiam, spolu s ndjomnou zmluvou, kde mal Zalobca s manzelkou vystupovat' v pozicii
najomcu (dékaz navrh kupnej zmluvy a najomnej zmluvy na €. I. 46 - 48). Podla bankového vypisu
bola Zalobcovi diia 07.10.2019 na uc€et uhradena suma 15000 Eur od Jarovska s. r. 0. ako uhrada
pdzicky B. &l. V bod 5.1.2 (ddkaz prehlad bankovej transakcie &. |. 29). Zalovany dfia 28.07.2021
bezhotovostny vkladom zaplatil Zalobcovi sumu 2853,58 Eur ako Cerpanie pbzicky (dékaz prehlad
bankovej transakcie €. I. 38). Sud mal rovnako za osvedCené, Ze Zalovany a ani spolo¢nost’ Jarovska
s. r. 0. neboli vedeny v zozname subjektov licencovanych na poskytovanie spotrebitelskych uverov
Narodnou bankou Slovenska (dékaz internetovy vypis Narodnej banky Slovenska €. I. 56 a 57).

4. Sud pri rozhodovani doposial nemal za osvedcené tvrdenia Zalobcu, Ze uzatvoril so spolo¢nostou
Jarovska s. r. 0. zmluvu o pézi¢ke na sumu 5000 Eur a zmluvu o Uvere so zabezpe€enim na sumu 20
500 Eur, pretoZe Zalobca do spisu predloZil nepodpisané zmluvy. Zaroven vSak v Zalobe navrhol, aby si
sud uvedené listiny, ktoré nim mali byt podpisané vyZiadal od uvedenej spolo¢nosti, €o bude predmetom
dokazovania vo veci samej. Skuto€nost, Ze k popisanému skutkovému deju mohlo déjst, nasvedCuje
prehfad bankovych transakcii, podla ktorych Zalobcovi bola dfia 07.10.2019 poukazana suma 15 000
Eur zo strany spolo&nosti Jarovska s. r. 0. To v8ak pre prijatie skuto€nosti, ze Zalobca osvedcil popisany

skutkovy dej v uvedenej €asti, sud za su€asného stavu dokazovania nepovazoval za dostatocné.



5. Hoci Zalobca presne nevymedzil trvanie neodkladného opatrenia, treba ho vnimat v savislosti s
podanou Zalobou. Jeho ciefom bolo zjavne do vyrieSenia otazky existencie zalozného prava zZalovaného
zabranit’ jeho realizacii. Zmyslom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov sporovych stran, ktora
je naliehava a nevyhnutna. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov,
pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Nariadit neodkladné opatrenie je pripustné, ak sporova strana osvedci: a) existenciu
vztahu prevazne sukromnopravneho charakteru, b) danost prava alebo pravneho zaujmu, ktorému ma
byt poskytnuta ochrana, c) existenciu jedného z dévodov pre jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, d) povaha naroku umoZzfiuje nariadenie neodkladného
opatrenia, e) potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi byt nevyhnutnd a naliehava, t. j.
bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi riziko bezprostredne hroziacej ujmy, alebo vytvorenie
nenavratného stavu, pripadne pretrvavanie neistého postavenia v ramci pravneho vztahu, f) zasah
do prav iného musi k povahe naroku a obsahu neodkladného opatrenia primerana, g) neodkladnym
opatrenim nemozno vytvorit nenavratny stav.

6. Nariadenie neodkladného opatrenia sid povazoval za dévodné. Zalobca osvedéil, e medzi nim
a zalovanym ide o vztah sukromnopravneho charakteru zo zmluvy o pézZicke a zalozného prava
spadajuce pod upravu v ramci Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhované neodkladné opatrenie ma v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP sluzit bezodkladnej potrebe Upravy pomerov. V danej veci nie je dana obava z
ohrozenia exekucie. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP je mozné od Zalovaného pozadovat, aby sa
nie¢oho zdrzal (vykonu zalozného prava). Zalobca tieZ osvedgil danost prava, ktorému sa méa poskytnut
ochrana. V spore ide o ochranu jeho vlastnickeho prava garantovaného v &lanku 20 Ustavy SR ako
aj ochrany jeho obydlia podla &lanku 21 Ustavy SR. Zalobca je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
a osveddil, Ze v nehnutefnostiach (konkrétne v stavbe) ma svoje obydlie spolu s rodinou (maloleté
deti, manzelka). Domahat sa ochrany obydlia mdZze len osoba, ktora ma k obydliu vztah uzivatela. Nie
je pritom rozhodujuce, na zaklade akého pravneho titulu, resp. &i vébec takyto titul existuje. Ochrana
obydlia je poskytovana vlastnikovi, najomcovi, lenovi ich doméacnosti, ale tieZ osobam majdcim vztah
k danému obydliu na inom pravnom z&klade. Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd dokonca
chrani aj obydlle ku ktorému jeho obyvatel nema platny pravny titul (pozri rozhodnutie Ustavného
sudu CR PI. US 2/17, bod 27). Pravo na obydlie garantuje Ustava SR v &lanku 21 ods. 1 a povazuje
ho za nedotknutelné. Zasahy do prava obydlie je mozné len z dévodov uvedenych v odseku 2 a 3.
V pripade ochrany obydlia ide o sucast najintimnejSej sféry Zivota Cloveka, ktora spoluvytvara jeho
osobné ¢&i rodinné zazemie a umoziiuje mu sebarealizaciu (pozri rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.
zn. P1. US 30/16 bod 249). Pod "neopravnenym zasahovanim" treba rozumiet také zasahovanie, ktoré
nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym
zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia, €i zasah spocival na relevantnych
a dostatoénych dévodoch. (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 13/00-85 zo dria 10.07.2001).

7. Sud na zaklade predmetnej judikatiry dospel k zaveru, Ze je dana naliehava a nevyhnutna potreba
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. S ciefom riadneho posudenia, na zaklade vykonaného
dokazovania, Ci zalovany ma pravo vykonat zalozné pravo na nehnutefnostiach Zalobcu priamym
predajom. Bez nariadenia neodkladného opatrenia méze nastat pre Zalobcu neblaha situacia, Ze
z8lozné pravo bude realizované bez toho, aby doSlo vo veci samej k vyrieSeniu otdzky platnosti
zalozného prava. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohlo ddjst k zmareniu sporu vo veci
samej, kedy by Zalobcovi neostavalo ni€ iné, ako sa domahat voci nadobudatelovi zalohu (ak by doslo
k vykonu zalozného prava priamym predajom) ur€enia vlastnickeho prava. Konanie vo veci samej by
tak ostalo zbyto&né. Zarover by s tym boli spojené rizika, kedZe Zalobca by uz nebol vlastnikom. Mohol
by &elit vyprataniu nehnutefnosti a strate obydlia. Sud z tohto hladiska preto povazoval za dévodné,
aby este pred tym, ako déjde k uskuto€neniu vykonu zalozného prava priamym predajom, sa vyrieSila z
hladiska pravnej istoty daného vztahu vébec existencia zalozného prava Zalovaného.



8. Sud by v8ak len na zaklade spomenutych skutoénosti nemohol nariadit neodkladné opatrenie.
Zalobca v$ak pre nastolenie uvedeného ,statusu quo* osvedgil, Ze mu méze byt sidom vo veci samej
priznana ochrana pred vykonom zalozného prava priamym predajom nehnutelnosti. V danom pravnom
vztahu moze vystupovat ako spotrebitel. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika sa veritel méze
uspokaijit zo zalohu len prostrednictvom drazby, alebo predajom podla osobitnych zakonov. Sud v tejto
faze konania v8ak nie je opravneny prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, pretoZe vychadza len z
osvedéeného skutkového stavu (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 307/2020 zo
dria 23.06.2020). Posudenie uvedenej otazky, t. j. Ci iSlo o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory spada
zakaz uspokojenia zalohu priamym predajom, bude predmetom dokazovania vo veci same;.

9. Sud z osvedCeného skutkového stavu zistil, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy o p6zi¢ke nemal

verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét. To v8ak automaticky neznamena, ze v
spore Zalovany pri poskytovani ,p6ZiCky“ nekonal ako dodavatel podlfa § 52 ods. 3 Obdcianskeho
zakonnika. Dodavatefom v ramci spotrebitelského pravneho vztahu sice mdze byt iba osoba,
ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.
Tento pojem v3ak bezbreho nemozno stotoznit bez dalSieho dokazovania s vymedzenim predmetu
¢innosti (Zivnostenského opravnenia) pravnickej osoby, ktory je zapisany v obchodnom registri. Pojem
podnikatel'skej a obchodnej &innosti je potrebné subsumovat pod § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého podnikanim je sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze Zalovany konal
vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost, ako aj za u¢elom dosiahnutia zisku. Predmetom zmluvy
o pOzicke bolo prenechanie sumy 37 000 Eur a vratenie p&zi¢ky zo strany Zalovaného v sume 74 000
Eur. Zisk Zalovaného na zmluvnom vztahu tak bol zrejmy. Otdzne ostava, €i Zalovany pri poskytovani
pbdzicky vykonaval sustavnu €innost’ v ramci svojej obchodnej (podnikatelskej ¢innosti) v rozhodnom
obdobi poskytnutia pdZicky Zalovanému. Podla pravnej doktriny za sustavnu ¢innost mozno povazovat
len innost pravidelne sa opakujucu. Nemdze ist teda o €innost, vykonavanu prilezitostne. To znamena
prilezitostné poskytnutie uveru/pdzicky (porovnaj Suchoza. J., a kol., Obchodny zakonnik a suvisiace
predpisy. Komentar. EUROUNION. 2016). Podla § 26 zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitefla,
tiez plati, Ze povinnosti dodavatela, vyrobcu a predajcu maju aj osoby, ktoré prevadzkuju Cinnosti s
tym spojené bez opravnenia na podnikanie. Uvedené ustanovenie verejného prava slizi na ochranu
spotrebitelov pred osobami, ktoré sa snaZia obist’ spotrebitelské pravo tym, Ze predmet plnenia, ktoré
by za inych okolnosti bolo mozné subsumovat pod spotrebitelské pravne vztahy, nemaju v predmete

podnikania.

10. Konec¢né rieSenie pravneho postavenia sporovych stran v danom zmluvnom vztahu nepatri
do kompetencie tohto rozhodnutia. Ak by v3ak sud bez nenariadil neodkladné opatrenie, pretoze
spotrebitelsky pravny vztah nebol riadne osved€eny, mohlo by do vyrieSenia sporu djst k realizacii
zalozného prava, hoci by neskér ukazalo, Ze k nemu doSlo v rozpore s § 53 ods. 10 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. neplatne. Nasledky s tym spojené (popisané v bode 7) by boli vaznejSie, oproti nasledku,
Ze zalovany musi do vyrie$enia sporu vo veci samej ,pockat™ s realizaciou jeho zalozného prava priamym
predajom. Z uvedenych dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu.. Od posudenia
uvedenej skuto€nosti totiz bude zavisiet, ¢i sud aplikuje aj prislusné ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c), §
2 pism. b), § 24 ods. 1 a 2 v spojeni s § 11 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch

11. Tymto rozhodnutim neddjde k nenavratnému stavu. Toto rozhodnutie samo o sebe neznamena, Ze
Zalovany ako zalozZny veritel strati pravo na uspokojenie svojej pohladavky zo zalohu.

12. Trvanie neodkladného opatrenia sud podfla § 333 CSP vymedzil do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej, v ktorom posudi platnost zalozného prava Zalovaného, alebo jeho opravnenie vykonat
zalozné pravo priamym predajom.

13. Sud sa doposial nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Zze zmluva o péziCke medzi sporovymi
stranami je neplatna z dévodu, Ze mu nebol cely predmet pozicky prgnechany, ale ¢ast bola vyplatena
tretim osobam. Tu sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 3756/2013, 33

Cdo 3912/2010. Pokial vS8ak malo byt zo zmluvy o pdzi¢ke plnené tretej osobe, ktora nebola veritelom



Zalobcu (sud ma na mysli sprostredkovatela p6zi¢ky), nerobi to rovnako zmluvu neplatnou, pretoze
zmluva o pOzi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika je realnym kontraktom. Ak bolo realne Zalobcovi
poskytnuté menej, vznikla zmluva o pdzi¢ke len k uvedenej €asti. To v3ak bude rovnako predmetom

dokazovania a pravneho posudenia vo veci same;.

14. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1
CSP podla Gspechu vo veci. Zalobca bol v tejto asti sporu Uspedny v celom rozsahu, pretoZe sud jeho
navrhu vyhovel. Preto mu priznal narok na ndhradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. Zalovany je povinny zaplatit tieto trovy v lehote 3 od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vyske trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



