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Spisova znacka: 9C/41/2023
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, zastiupenom
Obgianske zdruzenie Pravna pomoc poskodenym, so sidlom A. D. E.XX, F., ICO : 50951947 proti
Zalovanym: 1/ EURO CASH s.r.o., so sidlom CSA 24, Banska Bystrica, ICO: 36637301 a 2/ LICITOR
group, a.s., so sidlom Sladkovitova 6, Zilina, ICO: 36 421 561, v konani o zdrzanie sa vykonu drazby,
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa drazby nehnutelnosti registrovanych na liste vlastnictva
Cislo X Okresnym Uradom Levoca, katastralny odbor, pre katastralne izemie C., obec Polanovce v Casti
,CKN* ako:

- parcela registra ,C* €. 227 - zahrady o vymere 296 m2,

- parcela registra ,C* €. 226 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 416 m2,

- rodinny dom, supisné Cislo XX, postaveny na parcele registra ,C“ €.227,
a to do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Dna 14.07.2023 bola zo strany zZalobcu podana na Okresnom sude SpiSska Nova Ves Zaloba
0 zdrzanie sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, zapisanym na liste
vlastnictva €. X katastralne uzemie C..

2. 'V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako dlznik so Zalovanym v 1. rade ako veritefom dfia 14.11.2013
uzatvorili Zmluvu o podnikatelskom Uvere €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
Zalobcovi vo vyske 10 000,- Eur. Zmluvny vztah z predmetnej Uverovej zmluvy je vztahom
spotrebitelskym. Uvedené vyplyva z toho, Ze Zalovany uzavrel tuto formularovd zmluvu v rdmci vykonu
svojej podnikatel'skej €innosti, Zalobca zmluvu uzavrel za ucelom ziskania finanénych prostriedkov
vyluéne na sukromné ucely, peniaze z iveru nepouzil na vykon podnikania, zamestnania ani povolania.
Zalobca ako zéloZca a Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel diia 14.11.2013 uzavreli aj Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. X
pre k. U. C.. Predmetny uver riadne a v€as nesplacal, preto zalovany v 1. rade podal vo¢i nemu Zalobu.
Ku driu podania navrhu Zzalovanému v 1. rade uhradil 4 629,- Eur. Na z&klade rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves spis. zn: 2Csp/151/2018 Zalovanému v 2. rade uhradil 29 720,25 Eur ¢o predstavuje
istinu 9 837,45,- Eur, 9 % urok zo sumy 9 837,45 Eur od 26.07.2016 do zaplatenia (07.06.2023),
14 % urok z omeskania zo sumy 9 837,45 eur od 01.08.2016 do zaplatenia ( 07.06.2023), zmluvnu
pokutu 1 611,03 Eur, odmenu drazobnika 3 504,28 Eur, trovy pravneho zastupovania 2 235,25 Eur
vyplatené 12.06.2023. Zalovany v 1. rade predlozZil vy&islenie, ktoré je o cca 3000,- Eur viac neZ na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova ves spis. zn.: 2Csp/151/2018. Drazba sa ma konat’
28.06.2023. Drazobnik by nemal hajit len zaujmy veritela. Drazba podstatnym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 Ustavy



SR. To vSetko bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. ZaloZca je pocas trvania zalozného
prava vystaveny rozhodovaniu a véli zaloZzného veritela. Vykonom zaloZzného prava déjde k porudeniu
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z hladiska naliehavého pravneho zaujmu
je potrebné poukazat, Ze tu proti stoja dve skupiny subjektivnych prav. Subjektivhe pravo zalovaného
v 1. rade, ktoré ma charakter relativneho zavazkového prava, hoc zabezpeené vecnym — zaloznym
pravom. Naproti tomu stoji subjektivne pravo Zalobcu, a to najma pravo vlastnit majetok. Okrem toho je
tento dom jedinym obydlim Zalobcu. Preto nie je mozné akceptovat vykon zaloZného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe bez ohlfadu na to, & postup pri vykonavani dobrovolnej drazby
bude dodrzany. A nie je mozné ho akceptovat' ked Zalobca vyplatil to o mu bolo prikazané rozhodnutim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves spis. zn.: 2Csp/151/2018. Vykon zalozného prava je v rozpore s
dobrymi mravmi a to aj pre hruby nepomer vysky udajného dihu a hodnoty nehnutelnosti. Zalobcovi
realne hrozi, Ze pride o svoje jediné obydlie, dojde k nezvratnym Skodam na jeho majetku za situacie,
ked Zalovany v 1. rade vymdze viac, nez na o ma v skuto€nosti narok. Uplatnenim vykonu zalozného
prava by doslo k poruseniu jeho prav ako spotrebitela. Vykon zaloZzného prava predstavuje neprimerany
zasah do prava na obydlie, uplatnenim vykonu zalozného prava z neprijatefnych podmienok v zmluve
dojde k poruSeniu prav Zalobcu ako spotrebitefla. Pri drazbe absentuje sudna kontrola a moznost diZznika
riadne upozornit na neprijatefné zmluvné podmienky. DIh Zalobcu je v skutoénosti menSi, nez deklaruje
Zalovany v 1. rade a nez draZzobnik vymaha. Je dany hruby nepomer medzi vySkou skuto¢ného dlhu a
skuto€nou hodnotou nehnutefnosti. Drazbou sa Zalovany v 1. rade na ukor Zalobcu bezdévodne obohati
a vymoze aj to, na €o zakonny narok nema. Zalozné zmluvy su pre rozpor s dobrymi mravmi a pre hruby
nepomer zalohu a hodnoty Uveru absolutne neplatné. Tvrdi, Ze zaloZné pravo neexistuje, zalozna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou. ZaloZzna zmluva, ktoru uzavrel so Zalovanym v 1. rade nebola individualne
dojednana, zalozné pravo neexistuje.

3. Zéaroven so Zalobou vo veci samej, diia 14.7.2023 podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa drazby nehnutefnosti zapisanych
na liste vlastnictva &. X katastralne uzemie C..

4. Podla vypisu z lista vlastnictva &. X katastralne Uzemie C. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti a to rodinného domu supisné €islo XX, ktory je postaveny na parcele &. 226, parcely
registra ,C* &. 226 o vymere 1416 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C*
€. 227 o vymere 296 m2, druh pozemku zdhrada a to v podiele 1/2.

5. Zo Zzalobcom predloZzenej Zmluvy o podnikatefskom uUvere €. XXXXXXX zo dfia 14.11.2013
uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom bolo zistené, Ze
Zalovanym v 1. rade bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 10 000,- Eur, ktory mal Zalobca splacat
v 240 mesadénych splatkach po 154,33 Eur. Podla &lanku 1 uvedenej zmluvy ,U&el zmluvy*, bod 1.3,
veritel poskytuje dlznikovi na zaklade Ziadosti diznika pefiazné prostriedky za u¢elom rozvoja podnikania
diZznika a diznik sa zavazuje takto poskytnuty Uver pouzit vylu€ne na uvedeny ucel.

6. Dna 29.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku 101/2023 zverejnené Oznamenie o drazbe €. 5080121,
podfa ktorého sa dna 28.06.2023 uskutoCni drazba nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. X
katastralne Gizemie C., na navrh EURO CASH s.r.0., so sidlom CSA 24, Banska Bystrica, ICO: 36637301.

7. Navrhovatel drazby EURO CASCH, s.r.o0., na zéklade Zmluvy o vykonani drazby &. XXXXXXX vy€islil
celkovu pohfadavku voci zaloznému diZznikovi A. B. v celkovej sume 33 639,50 Eur. Uvedena suma podla
vyCislenia pozostava z pohfadavky navrhovatela vratane prisluSenstva vo vySke 29 202,32 Eur, odmeny
draZobnika vo vySke 3 504,28 Eur s DPH a ucelne vynaloZenych nakladov vo vyske 932,90 Eur s DPH.

8. Zalobca predlozZil doklad banky Vklad v hotovosti zo dfia 07.06.2023, podla ktorého v uvedeny
defi uhradil sumu 27 478,51 Eur na uet G. s nazvom uctu LICITOR group, a.s. a oznacenim
platitela.VS5080121. Podla dalSieho dokladu Vklad hotovosti zo dfia 12.06.2023 Zalobca na ucet G.
s nazvom uctu LICITOR group, a.s. a oznacenim platitela.VS5080121 uhradil sumu 2 235,74 Eur.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.  Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

15. Podfla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavézkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

17. Podfa § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam pri zabezpec&eni prav spojenych
s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

18. Podfa § 3 ods. 6 zdkona €. 257/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, drazit nemozno nehnutefné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia
o zacati vykonu zéloZzného prava neprevysSuje 2 000 eur.

19. Podla § 19 ods. 1 pism. k/ zakona &. 257/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, draZobnik je
povinny upustit od drazby najneskér do jej zaCatia ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dlZznik
alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zloZi drazobnikovi na G&ely splnenia dlhu sumu rovnajucu
sa pohladavke s prisludenstvom vratane nakladov draZby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat;
drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

20. Podrla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 257/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatelom drazby
zalozny veritel, vlastnik predmetu drazby znasa odmenu draZobnika najviac v rozsahu 10% z vytazku
drazby, nie v8ak viac ako 20% z vySky pohladavky. Ak sa upustilo od drazby z dévodu plnenia dlhu,



vlastnik predmetu drazby zna8a odmenu draZobnika v rozsahu najviac 3% z vymahanej pohladavky a
po doru€eni oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby 10% z vyméhanej pohlfadavky. Odmena
drazobnika je najviac 33 193, 92 eura zvySenych o 1% z ceny dosiahnutej vydrazenim, presahujuicej
331 939,19 eura.

21. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpe&enie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane
sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Aby sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajuceho subjektu a Ze
toto pravo méze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie ( princip opodstatnenosti),

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha ( princip efektivnosti) ,

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality),

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

23. Vsetky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu skumat'ich
splnenie, kazdého jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno pritom vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu v navrhu, ale je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

24. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou v veci same;.

25. PredloZzenim listinnych dékazov spolu so Zalobou vo veci samej a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca osvedCil, Ze dnfia 28.06.2023 sa ma uskutoénit 1. kolo drazby
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. X katastralne uzemie C., ktoré su v jeho podielovom
spoluvlastnictve v podiele 1/2 k celku. Drazba sa ma uskuto&nit na navrh zalozného veritefa —
Zalovaného v 1. rade a to na zaklade zalozného prava, ktoré vzniklo na zabezpec&enie Uveru zo Zmluvy
o podnikatelskom Uvere &. XXXXXXX zo dia 14.11.2013 poskytnutého zo strany Zalovaného v 1. rade
Zalobcovi. Nehnutefnost, ktora je predmetom drazby a ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
je rodinnym domom, ktory sluzi na byvanie.

26. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze Uverova zmluva
uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom diia 14.11.2013 je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca
ma preto postavenie spotrebitela, ktorému hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy predajom jeho
nehnutelnosti sliZiacej na byvanie.

27. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze o pohladavke Zalovaného v 1. rade vodi Zalobcovi zo Zmluvy
o podnikatelskom tvere & XXXXXXX zo dia 14.11.2013 bolo rozhodnuté rozsudkom sudu, o napokon
uvadza aj Zalobca v podanom navrhu. Rozhodnuté o tejto pohladavke bolo rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Csp/151/2018-112 zo diia 06.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3Co/170/2019 zo dfia 19.08.2020 tak, Ze sud zaviazal Zalovaného A. B. zaplatit
Zalobcovi EURO CASCH, s.r.o., istinu vo vyske 9 837,45 Eur, urok 9 % ro¢ne zo sumy 9.837,45 Eur od
26. 07. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania 14 % ro¢ne zo sumy 9.837,45 Eur od 01. 08. 2016 do
zaplatenia, zmluvna pokutu 1 611,03 Eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zaroveri
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 13.10.2020 a vykonatefnost dna 17.10.2020. V konani sp. zn. 2Csp/151/2018 nasledne uznesenim



zo dha 20.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.03.2021 bolo rozhodnuté o vyske trov konania
tak, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 2 235,74 Eur, do 15
dni od dorucenia tohto uznesenia.

28. Z uvadzanych rozhodnuti v konani vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 2Csp/151/2018 jednoznalne vyplyva, Ze Zalobcovi v tomto konani A. B. bol na zaklade
Zmluvy o podnikatefskom Uvere €. XXXXXXX zo dfia 14.11.2013 poskytnuty Uver ako podnikatelovi
a v uvadzanom konani menovany nemal postavenie spotrebitefa. Vyplyva to aj z rozhodnutia
odvolacieho sudu sp. zn. 3Co/170/2019 zo dria 19.08.2020, kde v bode 17 odévodnenia sa uvadza: ,Na
zaciatok je potrebné poukazat na to, Ze nejde o spotrebitelsky uver a sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika.”

29. Poukazujuc na uvedené, ako aj citované ustanovenie § 261 ods. 1, 7 Obchodného zakonnika v danej
veci sa jedna o obchodnopravny vztah a teda ani v tomto konani Zalobca nema postavenie spotrebitela.

30. Z listinnych dékazov pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za
osved&ené, Ze Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel dovodne pristupil k vykonu zalozného prava a to
vykonanim drazby podfa zakona o dobrovolnych drazbéach. Je totiz zrejme, Ze pohfadavka Zalovaného
v 1. rade z rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Csp/151/2018 zo dna 06.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.10.2020, Zalobcom bola splnena az po Oznameni o zacati drazby.
Pohladavka zabezpetena zaloznym pravom teda nebola zo strany Zalobcu riadne a v&as splnena
v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, preto veritel opravnene pristupil k vykonu
zéloZzného prava predajom veci na drazbe za splnenia podmienok vyZadovanych tymto zakonom.

31. Zalobca predlozil stidu spolu s navrhom doklady, z ktorych je zrejme, Ze v dfioch 07.06.2023
a 12.06.2023 zaslal na ucet Zzalovaného v 2. rade spolu sumu 29 714,25 Eur (dfia 07.06.2023 sumu
27 478,51 Eur a dnha 12.06.2023 sumu 2 235,74 Eur).

32. Pohfadavka z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu bola Zzalovanym v 1. rade ako
navrhovatefom drazby vycCislena vo vySke 29 202,32 Eur. Podla prepoctu sudu ide o sumu 29 208,51
Eur a tato suma pozostava z:

- istiny vo vySke 9 837,45 Eur

- 9 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 9 837,45 Eur od 26.07.2016 do 07.06.2023 vo vySke 6 083,58
Eur

- 14 % urokov roéne zo sumy 9 837,45 Eur od 01.08.2016 do 07.06.2023 vo vySke 9 440,71 Eur

- zmluvnej pokuty vo vySke 1 611,03 Eur

- trov konania vo vySke 2 235,74 Eur.

33. Z uvedeného je zrejme, Ze zalobca uhradil celd pohladavku Zalovaného v 1. rade priznanu
pravoplatnym rozhodnutim sudu, vratane jej prisludenstva a trov konania. V zmysle § 19 ods. 1 pism.
k/ zakona €. 257/2002 Z.z., v pripade splnenia dlhu s prisluSenstvom je drazobnik povinny upustit od
drazby najneskér do jej za€atia za predpokladu, Ze su zo strany dlznika uhradené aj naklady drazby
v rozsahu, v akom je povinny ich zn43at.

34. Zo strany Zalobcu bola uhradena suma 29 714,25 Eur t.j. ndklady drazby boli uhradené len vo
vySke 511,93 Eur (29 714,25 Eur minus 29 202,32 Eur). Naklady drazby boli pritom vy¢islené v sume
4 437,18 Eur s DPH (odmena drazobnika 3 504,28 Eur plus 932,90 Eur u¢elne vynaloZené néklady).

35. Ustanovenie § 25 ods. 2 zakona €. 257/2002 Z.z. vymedzuje pravidla, podfa ktorych znasa vlastnik
predmetu drazby odmenu draZobnika, a to pre pripad, ak sa upustilo od drazby z dévodu plnenia dihu.
V tomto pripade bude vlastnik predmetu drazby znaSat odmenu draZobnika v rozsahu najviac 3 %
z vymahanej pohlfadavky a ak déjde k plneniu dlhu po doru€eni oznamenia o drazbe, bude vlastnik
predmetu drazby znasat 10 % z vymahanej pohladavky.

36. V danej veci zalobca uhradil pohfadavku navrhovatela drazby aj s prisluSenstvom. Splnenim dlhu
odpadol dévod vykonania drazby a ide o zakonny dévod upustenia od drazby. Vlastnik drazenej veci
mdze privodit upustenie od drazby vtedy, ak zlozi sumu rovnajucu sa pohladavke s prisluSsenstvom aj
vratane nakladov drazby. Rozsah povinnosti znaSat’ naklady drazby pozostava z odmeny drazobnika a



na ostatnych nakladov, ktoré musia mat vlastnost nevyhnutne Ucelne vynaloZenych v suvislosti s
vykonom zalozného prava. Naklady drazby boli vy&islené na sumu 4 437,18 Eur, z ktorej sumy bola
uhradena &ast vo vySke 511,93 Eur, k uhrade ostava suma 3 925,25 Eur.

37. Zalobca v navrhu poukézal na to, Ze predmetom drazby je nehnutelnost, ktora je rodinnym domom
a sluzi mu na byvanie. Strata byvania je jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia. Strata obydlia by predstavovala obrovsky zasah do prav Zalobcu a spdsobila by mu nepriazniva
Zivotnu situaciu. Preto sud v sulade s principom proporcionality posudzoval pravo Zalobcu na obydlie s
pravom Zalovanych umoZzhujacich realizaciu zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

38. Ako uZ bolo uvedené Zalobca osvedCil, ze uhradil pohladavku Zalovaného v 1 rade aj
s prisluSsenstvom. Pri porovnani hodnoty draZzenej nehnutelnosti a vySky vymahanej sumy, ktorou je
uz len Uhrada opravnenych nakladov drazby, ma sud za to je tu nepomer vysSie uvedenych prav
Zalobcu a Zalovanych, kedy by vykonom drazby zasadnym spdsobom bolo zasiahnuté do prav Zalobcu
na byvanie. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca osvedcil nevyhnutnost’ neodkladnej potreby chranit jeho
vlastnicke prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zaloznej zmluvy vo vaéSom rozsahu, nez pravo
Zalovanych na uhradu nakladov drazby.

39. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud méa za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi sporovymi stranami a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

40. Sud o nahrade trov konania tohto neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



