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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplickd 7434/147, zast.: Advokatska kancelaria
ERASMES LEGAL, s. r. 0., Justi¢na 9, Bratislava proti odporcovi: O. D., R.. XX XX.XXXX, T. XXX o
zaplatenie 343,96 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 264,90 eur, Urok z omeskania vo vySke 0,026 %
denne z Ciastky 264,90 eur odo dna 15.09.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania za sudny poplatok
za navrh 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi navrhovatela 63,50 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Ur€uje, ze zmluvna podmienka upravena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit
Slovakia a. s. platnych k 22.12.2010 v § 3 Hlavy 17 a to: ,V pripade omeskania s uhradou splatky uveru
dihieho ako 7 dni je klient povinny zaplatit spolocnosti zmluvnu pokutu vo vySke 15 % a v pripade
splatky RU. | alebo RU. Il 8 % z giastky, s ktorej Uhradou je v omeskani“jeneprijate 'nou
zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 02.09.2013 domaha sudnou cestou zaplatenia 343,96 eur s
prislusenstvom odporcom titulom plnenia zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha
22.12.2010.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dia 17.09.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. diia 17.09.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom, vyhodnotil pripojend zmluvu o
spotrebitelskom uvere, vypis z U¢tu a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla navrhovatela odporca ako ob&an a spotrebitel dlhuje navrhovatelovi ako veritefovi sumu 343,96
eur s prislusenstvom ako sumu nevrateného spotrebitelského uveru.

Odporca z poskytnutého spotrebitelského Uveru navrhovatelovi nevratil ni€. Tato skutoénost vyplyva z
k navrhu pripojeného splatkového kalendara. Navrhovatel ju v navrhu neuviedol.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

V zmysle formularovej Uverovej zmluvy zo dia 22.12.2010 poskytol navrhovatel na nakup tovaru - HP
2210 + DSC - W 320 odporcovi spotrebitel'sky Uver vo vyske 264,90 eur, ktory mal odporca vratit v 12
mesacnych splatkach vo vyske 27,33 eur poénuc od 22.01.2011. Odporca nezaplatil ni€. Listom zo dha
30.08.2011 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie zostatku Uveru vo vySke 344,33 eur v lehote 15
dni (poznamka sudu - to je do 14.09.2011).

Z matematického vypoctu 12 splatok x 27,33 eur/1 splatka vychadza suma uverovej istiny 327,96 eur,
Ziadne iné platby totiZz v spotrebitelskej zmluve dohodnuté neboli. Pokial ide o polozku &. 49 zmluvy
.celkova Ciastka splatna spotrebitelom 327,96 eur”, mohlo by ist' o cenu Uveru.

Sud uzatvara, Ze v danom pripade ide o typicky spotrebitelsky uver vo forme odlozenej platby za tovar,
navrhovatel ako veritel dal 264,90 eur, odporca ako diznik a spotrebitel nevratil ni¢, vratit vSak mal
327,96 eur. Na vratenie Uveru vo vysSke 264,90 eur ho sud zaviazal, spolu s urokom z ome$kania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ a to odo dna 15.09.2011 do zaplatenia, kedZe zostatok uveru mal odporca
zaplatit do 14.09.2011, v tejto €asti navrhu vyhovel, vo zvySku navrh ako bezdévodny zamietol (§ 544
ods. 2 OZ, § 9 ods. 2
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pism. k/, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.). V zmysle chyba vySka, pocet a terminy splatok urokov a
inych poplatkov.

Najmenej v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 24.04.2012 sp. zn. 17C/18/2012
nebolo plnenie zmluvnej pokuty priznané a bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka. Je teda
zrejmé, Ze obsahovo totoZzna zmluvna podmienka, z ktorej sa uplatiiuje narok v tomto konani, uz bola
vyhlasena za neprijatelnu resp. z nej nebolo priznané plnenie (avSak v tomto pripade navrhovatel
spresunul® dojednanie o zmluvnej pokute z hlavy 10 § 2 do hlavy 17 § 3 uverovych zmluvnych
podmienok).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca

dodéavatela.



Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/S., bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu alebo na zaklade, ktorej nebolo poskytnuté poZzadované
plnenie. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o
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tolerovanie pokradujiceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku stdu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, ¢€i voCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbdvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemusel (nemohol) pristupit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a



iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat.

Vo veci mal 77 % - ny uspech navrhovatel. Sud mu v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. priznal ndhradu
trov konania, a to za sudny poplatok za navrh 16,50 eur, ¢o je minimalny sudny poplatok, za pravne
zastupenie 77 % zo sumy 82,48 eur, ¢o je 63,50 eur (2 hlavné ukony, 2 x rezijny pausal, DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
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sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



