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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt,
s.r.0. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 ,v konani zast. advokatkou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni:
P. F., nar. X XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D., X. XXXX/XX, t.€. bytom XXX XX D., P. XXXX/XX, za
udasti vedrajsieho udastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom 040 13 Kosice, Sofijska 13,ICO:
42 247 268, v konani zast. JUDr. Ladislav Miklu§, advokat so sidlom 040 01 KoSice, Stara bastova 2,
ICO: 35 569 298, o zaplatenie 495,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi 489,07 eur s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 85,14 eur od 12.4.2009 az do zaplatenia s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 42,90 eur
od 12.5.2009 az do zaplatenia, s 9% roénym urokom z omes$kania zo sumy 29,09 eur od 12.6.2009 az
do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 331,94 eur od 12.6.2010 az do zaplatenia a
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 29,5 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 146,98
eur k rukam Advokatskej kancelarie SOUKENIK- STRPKA s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava Soltésovej
14, ICO: 36 862 711, vSetko v splatkach po 30 eur mesaéne po&nuc diiom 1.11.2013, vzdy do 25-teho
diia toho -ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

Sud podany navrh v prevySujucej Castizamieta.
VedlajSiemu ucastnikovi sa trovy konania nepriznavaju.
odévodnenie:

Navrhovatel sa v podanom navrhu domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu Zalovane;j
sumy. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze dfia 16.12.2011 spolognost Slovak Tekekom, a.s. uzavrela
ako postupca na strane jednej s navrhovatefom BL Telecom debt s.r.o. ako postupnikom na strane
druhej, zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladdvok navrhovatela
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporkyni vedenej pod

referenénym gislom 1.91491564.

Odporkyna ako zaujemca uzavrela s pravhym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle
§-u 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu
€. 3103559. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela. Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit’' za fu riadne a vCas poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych



povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvna pokutu, ktorej vysSka bola
dohodnuté v Zmluve , Dodatku o pripojeni. Navrhovatel vystavil odporkyni fakturu pod €. 700589020 na
sumu 331,94 eur s terminom splatnosti do 11.6.2010, fakturu pod €. 7902905062 na sumu 85,14 eur s
terminom splatnosti do 11.4.2009, faktdru pod €. 7903917710 na sumu 42,90 eur s terminom splatnosti
do 11.5.2009, fakturu €. 7904946788 na sumu 20,09 eura s terminom splatnosti do 11.6.2009, fakturu
pod &. 7905963989 na sumu 6,08 eur s terminom splatnosti do 11.7.2009.

Okresny sud Levice vydal vo veci dna 2.4.2012 platobny rozkaz pod ¢.k. 11R0/88/2012- 25, proti
ktorému podal vedlajsi ucastnik v zakonnej lehote odpor podla §-u 174 ods. 2 veta prva O.s.p. a preto
sa platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vedlajsi u€astnik v podanom odpore uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu,
pricom dojednanie nebolo individualne dojednané. Dodatky k zmluve o pripojeni sa svojim obsahom liSia
len v udajoch o spotrebitefovi, aktivovanych sluzbach, typom mobilného telefénu, maximalnej kipne;j
ceny mobilného telefénu, doby viazanosti a zmluvnej pokuty pri Dodatkoch.

Navrhovatel ako spotrebitel uzatvoril zmluvu o pripojeni v ramci, ktorej sa s pravnym predchodcom
navrhovatela dohodol o povinnosti odporcu zaplatit v pripade, ak porusi niektord zmluvnu povinnost,
zmluvnid pokutu vo vysSke 331,94 eura. Obsahom dodatku bolo porusenie akychkolvek povinnosti
zo strany odporkyne a to nielen vymenovanych povinnosti v ¢€l. IV . Zmluvna pokuta pre pravneho
predchodcu navrhovatela véak v Dodatku dohodnuta nebola. Dal§im aspektom neprijatelnosti je aj
samotna vyska zmluvnej pokuty, pretoze rovnaka zmluvna pokuta je dojednana bez akéhokolvek
rozliSenia dlznej sumy resp. akéhokolvek rozliSenia zavaznosti poruSenia povinnosti. Dohodnuta
zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zavazuje odporkyiu k jej zaplateniu pocas celej
doby viazanosti, teda 24 mesiacov. V danej veci zmluvnu pokutu treba povazovat ako neprimeranu
sankciu aj z hfadiska ¢asu, kedy dodavatel vébec nerozlisSuje situaciu ked v désledku nezaplatenia sumy
dojde k ukon&eniu zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom ked spotrebitel
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti teda na jeho zaciatku. Z tohto dévodu navrhol vedlajsi
ucastnik vzhladom na neprijatelnost zmluvného dojednania, aby sud navrh v €asti naroku o zmluvne;j
pokute zamietol.

Dra 21.6.2012 sa vedfajSi u€astnik vyjadril aj k ucelnosti trov konania vedlajSieho u¢astnika. Uviedol,
Ze vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika nebolo len formalnym uplatnenim jeho procesného prava bez
naleZitej starostlivosti a opodstatnenosti. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo
pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru€enym pradvom na pravnu pomoc Vv
zmysle dotknutého &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zasttipenia sa vo véeobecnosti sa za
trovy UcCelne vynalozené povazuju. Obcianske zdruzenie podla zaveru o tom, ze musi mat vo svojej
podstate odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitelom je nespravny, neustavny a neudrzatelny.

Dna 12.7.2012 navrhovatel vzniesol namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a vyjadril sa k
ucasti vedlajSieho u€astnika v konani. Poukazal na to, Ze jednotlivé ukony vedlajSieho u¢astnika nie su
potrebné na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle ustanovenia §-u 142 ods. 1 O.s.p.

Dria 16.4.2013 sa vedlajsi u€astnik vyjadril k namietke pripustnosti vedlajSieho u¢astnika.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 11.7.2013 pod sp.zn. 13C/50/2012-93 rozhodol, Ze vstup
vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom 040 13 KoSice, Sofijska 13, ICO: 42
247 268 je pripustny, priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Po&tového uradu v Leviciach, REGOB Banska
Bystrica, Generalneho riaditelstva ZVJ SR Bratislava, Mesta Levice, nepodarilo zistit miesto odporkyne
a preto jej sud na ochranu prav a zaujmov ustanovil vtomto sidnom konani uznesenim zo dria 11.7.2013



pod sp.zn. 13C/50/2012-91 opatrovnika podla §-u 29 ods. 6 O.s.p. Nasledne sa sudu podarilo dorugit
sudne pisomnosti odporkyni a preto su dalej konal s odporkyriou.

Odporkynia na pojednavani dnha 7.10.2013 uznala zalovanu sumu ¢o do pravneho dévodu a vysky a
uviedla, Ze je ochotna tuto sumu zaplatit. Potvrdila, Ze zmluvu o pripojeni ako aj dodatok k zmluve o
pripojeni vlastnoru¢ne podpisala. Poziadala, aby jej sud povolil dlh splacat v splatkach najviac po 30
eur mesacne, nakolko s manzelom nezije t.€. sa nachadza vo vazbe a Zije so svojimi rodi¢mi, pricom
sa stara o dve nezaopatrené deti 4 a 18 ro¢né.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, predvolanie mali riadne a v€as doru€ené, neucast’ sudu
neospravedinili, o odro€enie nepoziadali, vedlajSi uastnik ako aj

pravny zastupca vedlajSieho UCastnika mali predvolanie riadne a v€as doruené, neucast sudu
neospravedlnili, o odro¢enie nepoziadali a preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatela, vedlajSieho ucCastnika, pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika
podfla §-u 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dia 13.12.2008, Dodatkom k zmluve o pripojeni
zo dna 13.12.2008, preberacim protokolom &. 240 VA 109239/08, faktdrou &. 700508920, fakturou
€. 7902905062, fakturou pod €. 7903917710, fakturou pod &. 7904946788, fakturou €. 7905963989
ako aj podrobnymi mesacnymi vypismi za jednotlivé Zalované obdobia a prehfadom poplatkov a
prevadzky, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s., zmluvou o postupeni
pohladdvok zo dna 7.12.2011, protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok,
prehladom kupnych cien k mobilnym telefénnym pristrojom, potvrdenim o poberani davky v hmotne;j
nudzi na odporkyriu za rok 2012 za rok 2013.

Podla §-u 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

Podla §-u 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Nou spojené.

Podla §-u 51 Ob¢. zak. uc€astnici mdézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla §-u 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2033 Z.z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi uréena
vy8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla §-u 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania ak nie je podla tohto



zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §-u 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvu je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §-u 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia , ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. ( dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podlfa §-u 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrh bol podany dévodne v ¢asti o
zaplatenie 493,49 eura a preto mu vyhovel. Sud pripomina, ze zamietajuca ¢ast navrhu predstavuje
narok navrhovatela z faktury pod €.7905963989 v ktorej si vyuctoval od odporkyne pravny predchodca
navrhovatela mesacné poplatky za obdobie od 22.5.2009 do 21.6.2009 vo vyske 3,7145 eura aj
s 19% DPH , ktora predstavovala 0,71 eura, ( t.. celkom 4,42 eura), pricom narok v tejto Casti
povazoval za dévodny, avSak za neddvodny povazoval narok za oneskorenie platby vo vySke 1, 66
eura. Navrhovatel Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal na akom pravnom zéklade mu vznikol tento
narok. Navrhovatel osvedcil v sidnom konani aktivnu legitimaciu, ktoru preukazal pisomnou zmluvou
o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom Slovak Telecom a.s. a postupnikom BL Telecom
debt, s.r.o. zo dna 7.12.2011 ako aj protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok
z ktorého vyplyva, ze postupenie sa tykalo odporkyne a zalovanej sumy. Podla §-u 524 je mozné aby
veritel svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupil pisomnou zmluvou inému. S poukazom na
znenie §-u 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s nou spojeneé.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou dna 13.12.2008 pisomnu zmluvu o pripojeni
podla zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V danom pripade je predmetnd zmluvu
uzavretu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou potrebné posudit’ ako spotrebitelsku
zmluvu uzavretu podla §-u 52 ods. 1 a nasled. Ob¢. zakonnika. Pravny predchodca navrhovatefa na
zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni poskytoval odporkyni elektronické komunika&né sluzby v obdobi od
22.2.2009 do 21.6.2009, Comu koreSponduje povinnost odporkyne za takto poskytované sluzby zaplatit
navrhovatefovi cenu. Odporkyria na pojednavani dfia 7.10.2013 Zalovanu sumu uznala ¢o do pravneho
dovodu a vysky v celom rozsahu. Navrhovatel poskytol odporkyni v obdobi od 22.2.2009 do 21.6.2009
telekomunikaéné sluzby v celkovej vySke 161,55 eur. Podlfa zmluvy o pripojeni pravny predchodca
navrhovatela odporkyni pridelil telefénne Cislo XXXXXXXXXX s tym, Ze sluzby poskytované odporkyni
boli aktivované driom 13.12.2008. Odporkyna pri uzatvarani zmluvy

o pripojeni vyhlasila, Z2e sa zoznamila so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete T-Mobile Slovensko a.s. ako aj
osobitnymi podmienkami sluzieb a s cennikom sluZieb, ktoré sa zaviazala ako neoddelitelné sucasti
zmluvy dodrziavat' a potvrdila svojim podpisom, Zze VSeobecné podmienky, Osobitné podmienky a
Cennik prevzala. Dria 13.12.2008 pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou pisomny
Dodatok k zmluve o pripojeni na zaklade ktorého sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporkyni
zabezpecit predaj zfavneného mobilného telefénu Nokia 5310 repro za maximalnu kupnu cenu 0,03
eura vratane DPH , pricom odporkyna sa zaviazala, Ze sluzby poskytované navrhovatelom bude uzivat' v
dobe viazanosti 24 mesiacov od 13.12.2008 do 13.12.2010. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
bola medzi u€astnikmi konania dohodnutd pisomne zmluvne pokuta v Tabufke €. 1 vo vySke 331,94
eura. Pravny predchodca navrhovatefa odporkyni okrem zlavneného mobilného pristroja poskytol aj
dalsi benefit pri programe Sluzieb Super Hit 100. Super Hit 100 zahffia v sebe pocas jeho poskytovania
neobmedzené volania na ucastnicke Cisla v sieti podniku denne v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod.



a 100 vofnych minut na volania do inych spristupnenych narodnych mobilnych sieti , spristupnenych
narodnych pevnych sieti, spristupnenych narodnych VolP sieti denne v ase od 8.00 hod. do 18.00 hod.
V priebehu kazdého zucétovacieho obdobia vSak rozsah neobmedzenych volani na u€astnicke gisla v
sieti podniku vyuzitych u€astnikom v ramci programu HN nesmie presiahnut 2000 minut. S poukazom
na tu skutoénost, Ze navrhovatel poskytol odporkyni mobilny telefénny pristroj Nokia 5310 repro za
maximalnu kdpnu cenu 0,03 eura a s poukazom na dalSi benefit, ktory predstavuje program sluzieb
v Ziadnom pripade nemozno povazovat zmluvnu pokutu , ktora bola dohodnuta v sulade s §-om 544
ods. 1,2 Obg. zak. pisomne medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou vo vyske 331,
94 eura za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To
znamena, Ze zmluvna pokuta nebola neprijatefnou zmluvnou podmienkou. TotiZ pravny predchodca
navrhovatela mal poskytovat odporkyni elektronické komunika&né sluzby v obdobi od 13.12.2008 do
13.12.2010, pricom odporkyfia ziskala od navrhovatela mobilny telefénny pristroj za velmi vyhodnu
kupnu cenu vratane dalSieho benefitu avSak uz za obdobie mesiaca februar 2009 to znamena kratko
po uzavreti zmluvy a dodatku k zmluve o pripojeni za poskytované elektronické poskytované sluzby
neplatila. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni benefity avdak za u¢elom vyuzivania
sluzieb poskytovanych navrhovatefom odporkyni po dobu 24 mesiacov. Odporkyni bol poskytnuty
navrhovatefom benefit vo forme zvyhodnenej ceny mobilného telefénu ako vo forme zvyhodnenych
volani a navrhovatelom poskytnuté benefity mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickym
vynosom, ktory by pravny predchodca navrhovatela dosiahol pri riadnom plneni povinnosti odporkyne
pocas celej dohodnutej doby viazanosti a v takomto pripade by sa dosiahol hospodarsky ucel
uzavretia zmluvy. Dohodnuta zmluvna pokuta si mala plnit' tak preventivnu funkciu, aby odporkyha
bola motivovana k splneniu si svojich zmluvnych povinnosti a tieZ si plnila zabezpe&ovaciu funkciu aby
pravnemu predchodcovi navrhovatela mala zmiernit' Skodu, ktort odporkyfia spésobi poruSenim svojich
povinnosti. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud povazoval zmluvnu pokutu za primeranu a navrhu
v Casti naroku na zmluvnu pokutu

v celom rozsahu vyhovel. Sud len pripomina, Ze odporkyna mala moznost si vybrat aj iny mobilny telefén
s inym rozsahom sluZieb, pri€om pravny predchodca navrhovatela predpokladal, Ze sluZby poskytované
nim bude uzivat do 13.12.2010 pri¢om odporkynha zaplatila cenu za poskytované sluzby len za obdobie
december 2008 a januar 2009 a uz za dalSie obdobie za poskytované sluzby neplatila. Odporkyria
uznala Zalovanu sumu v celom rozsahu ¢o do pravneho a dévodu a vySky a preto sud navrhu v €asti
zmluvnej pokuty vyhovel.

V €ase uzatvarania dodatku k zmluve o pripojeni skuto€na kipna cena mobilného telefénneho pristroja
Nokia 5310 predstavovala 158,99 eur. Odporkyfia mala moznost zakupit' si aj lacnejSi mobilny telefonny
pristroj, pripadne pouzivat telekomunikacné sluzby na zaklade kupy mobilného telefénneho pristroja
bez doby viazanosti. Sud nezistil Ziadne dévody upravené v §-e 53 ods. 4 Ob&. zak. pre ktoré by
boli ustanovenia zmluvy, resp. dodatku ku zmluve boli neprijatelné. V kazdom pripade rozdiel medzi
pisomne dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 331?794 eur a skuto€nou kipnou cenou mobilného
telefébnneho pristroja vo vySke 158,99 eur predstavuje suma 172,95 eur. Odporkyna v pripade ak by
zotrvala v zmluvnom vztahu s navrhovatefom by mohla po¢as doby 24 mesiacov vyuzivat neobmedzené
volania na ucastnicke C&isla v sieti podniku denne od 8.00 hod. do 18.00 hod. a 100 vofnych minut
volania do inych spristupnenych narodnych mobilnych sieti, spristupnenych narodnych pevnych sieti a
spristupnenych narodnych VOIP sieti denne v €ase od 8.00 hod. do 18.00 hodiny.( Po¢as doby viazanosti
by mala odporkyfia celkom 2400 vofnych minut). Takto poskytnuty bonus zo strany navrhovatela je
dodato&nym plnenim na to, aby sud rozdiel vo vySke kupnej ceny 172,95 eur povazoval prijatelnd
zmluvnu podmienku.

Odporkynia sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny 9,25% rocny urok z omesSkania pri fakturach, ktoré boli splatné v mesiaci april 2009
a maj 2009 kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1,25% ;+ 8 percentualnych bodov
zodpoveda naroku na 9,25% rocny urok z omeskania. Pri faktdrach, ktoré boli splatné v juni 2009, juli
2009 a juni 2010 sud priznal navrhovatelovi 9% ro¢ny Urok z omeskania vzhladom na tu skutocnost,
ze zakladna urokova sadzba od 11.5.2009 predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov zodpoveda
naroku na 9% ro¢ny urok z omeSkania. Podla §- u 517 ods. 2 Ob¢. zak. je zrejmé, ze vysku Uroku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak. kde v §-e 3 je zakotvené, ze vySka urokov z omeSkania je



8 percenutalnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel mal podfla §-u 142 ods. 3 O.s.p. mal isto€ny neuspech len v v pomerne nepatrnej Casti,
pretoze zo zalovanej sumy vo vyske 495,15 eur bol neuspeSny len vo vyske 1,66 eur a preto sud
priznal odmenu advokata z vysky sudom priznaného plnenia zo sumy 493,49 eur. Trovy pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatelom vo vyske 29,50 eura a z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci, podanie navrhu na sud, vyjadrenie
ucasti vedlajSieho ucastnika a k vznesenej namietky vstupu navrhovatefom zo dfia 12.7.2013) 3

ukony a 33,20 eur = 99,60 eur, 3 x RP 8 a 7,63 eura = 22,89 eura, 20°% DPH z odmeny zo sumy 99,60
eur = 19,92 eura a 20% DPH z RP zo sumy 22,89 eur = 4,57 eura, podla §-u 10 ods. 1, §.-u 14 ods.
1, pism. a,b, §-u 16 ods. 3, §-u 18 ods. 3, vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu 176,48 eur z
¢oho trovy pravneho zastupenia su vo vyske 146,98 eur.

Podla §- u 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
ucastnika konania, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Odporkyna poc€as konania poziadala o povolenie dlh splacat’ v splatkach najviac po 30 eur mesacne
s poukazom na nepriaznivé socialne pomery. Sud odporkyni podla §-u 160 ods. 1 O.s.p. povolil
dih splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne pocnuc driom 1.11.2013 vzdy do 25-teho dfia toho -
ktorého mesiaca , s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. Zakladnym atributom povolenia splacat dlh v splatkach je preukazanie nepriaznivych socialnych
pomerov odporkyne, pricom odporkyna tuto skutonost preukazala nakolko je zrejmé, Ze v obdobi roka
2012 ako aj 2013 poberala davky v hmotnej nadzi vo vySke 121,10 eura. Sud mesacné splatky povazoval
za primerané vy3ke Zalovanej istine ako aj socialnym pomerom odporkyne. Vedlajsi u¢astnik vystupoval
na strane odporkyne , ktora vo veci nemala uspech a preto sud vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné sudne rozhodnutie opravneni moézu podat
navrh na nariadenie exekucie podfa osobitného zakona (§ 251 0ds.10.s.p.).



