Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/174/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612210449

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5612210449.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyrfiou JUDr. Janou Haluskovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného
Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam 13, Bratislava, v konani o zaplatenie
Skody 1.557,80 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 311,56 eurtakto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému sa nepriznéava pravo na nahradu trov konania./
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou studu 27.09.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
nahrady $kody 1.557,80 € ako majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy 311,56 €. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca ako opravneny subjekt navrhol exekuénému okresnému sudu Liptovsky Mikulas
vykonanie exekucie pre pohladavku vzniknuti neplnenim zavazku zo zmluvy o Gvere &. 505800111
povinnym L. W.E., A.. XX XX XXXX. Sudny exekutor pridelil spisu spisovu zna¢ku EX7035/2011 a
poziadal Okresny sud Liptovsky Mikula$ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud
napriek tomu, Ze prejednavana vec nebola nadmerne pravne zloZitd a nevyzadovala spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny
pre posudenie a rozhodnutie, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol dha
15.08.2011 (konanie zacalo 03.05.2011), teda po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac
ako 110 dni). Nespravny uradny postup charakterizovany a) nevydanim rozhodnutia v zakonnej lehote,
resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych prietahov, b) vykonanim tradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, bol pri€¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Exekuény sud vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exeku€ného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. SR15345/10, vykonatelného
24.03.2011), prekrocil mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo¢enskych
vztahov a porusil tak zasadu legality (8l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Exekuény sud konal nebol legitimne
schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze
vysledkom takéhoto rozhodovania je uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela. VSeobecnému sudu,
v pozicii exekuéného sudu, pri rozhodovani vo veci samej by takato pravomoc nalezala len ak by
konal v pozicii meritérneho sudu, odvodzujiceho svoju pravomoc od § 40 a nasl. zakona €. 244/2002
Z. z. (zakon o rozhodcovskom konani). Z hladiska principu pravnej istoty nemdze vSeobecny sud
dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia, smerujuce k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského rozsudku
na pravne postavenie diZznika tam, kde neexistuju. Désledkom realizacie pravomoci vSeobecného sudu
upravenej v § 40 zdkona €. 244/2002 Z. z. je zruSenie rozhodcovského rozsudku s ciefom autoritativne



zamedzit' jeho U¢inkom na pravne postavenie dlznika. Zakonné obmedzenie pravomoci vdeobecného
sudu v rdmci konania o opravnom prostriedku je proporcionalne k ochrane zakladného prava zalobcu.
Proces aplikacie § 40 a nasl. zéakona o rozhodcovskom konani nie je mozné vyuzit dodatoéne cestou
kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom. Exekucny sud opatovnym posudenim prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu v asti istiny zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi
Zalobcom a diZznikom. Z pohfadu Zalobcu nie je mozné iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a poZadovat
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
neodstranitelna prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Tento postup exekuéného sidu Zalobca hodnoti
ako nespravny, v rozpore s § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku. V uvedenom konani neexistuje
okolnost, umozZiujuca exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak,
Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dlhej dobe. Neexistuje okolnost, umozfujuca vytvorenie stavu zakladajuceho realnu nevymozitefnost
istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkova 8koda 1.557,80 € predstavuje
nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemo6ze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu v
obgianskom sudnom konani, vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu, zalozeného
zmluvou o Uvere. Rovnako si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je
dostato¢nym zadostuc&inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom okresného
sudu. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o&akavania Zzalobcu, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu ddjde k vymozeniu pohladavky. Vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného
sudu v zakonnej lehote mohol Zalobca v€as, efektivne a u€inne uskuto&nit' rad inych krokov, smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Dal$imi dévodmi, podporujdcimi
Ziadost’ Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy su neexistencia vnutrostatneho u€inného prostriedku
napravy, spbsobilého restituovat vzniknutd situaciu, v spojeni s absolitnou nemoznostou sudneho
uplatfiovania pohladavky a jej prislusenstva, ¢o vyvolalo u Zalobcu, resp. €lenov riadiacich organov
spolo€nosti a ich majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a v rovnost v spolo¢nosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatnenia pohfadavky a jej
prisludenstva spésobilo, v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom, zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov.
Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu u Zalobcu aj u jeho
majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Ako primeranu nahradu majetkovej
ujmy si Zalobca uplatiiuje 20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom, teda &iastku 311,56 €. Zalobca
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahrady Skody, do podania tejto Zaloby
Zalovany pozitivne nereagoval. Navrhol tiez, aby sud medzitymnym rozsudkom vyslovil, Ze Zalovany
zodpoveda za Skodu vzniknutlu Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani,
vedenom pre pohladavku zalobcu, vzniknutd neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o uUvere €.
XXXXXXXXX povinnym L. W..

Zalovany v pisomnom vyjadreni z 30.09.2013 navrhol zamietnutie Zaloby, pouk&Zuc na zméato¢nost
podania (neuvedené spisové znacky prislusnych sudnych konani, datumy doru€enia podani sudu a
datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch). Ustavny sid SR vo
viacerych konaniach (napr. 11.US 2011/2012, IV.US 366/2012 a tiez IV. US 374/2012) odmietol staznosti
Zalobcu na poruSenie jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu a jednym z dévodov bolo
neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu. Nie je jasny titul naroku na nahradu $kody. Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na
odstranenie nezelaného stavu, spogivajlceho v tvrdenych prietahoch v sidnom konani. Zalovany tiez
namietol, Ze vieobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani
sudu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Ani v rdmci stginnosti pri predbeznom
prerokovani naroku Zalobca neuviedol, ¢i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy
v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu alebo moZnost podania Ustavnej staznosti.
VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v sudnom konani;
tuto pravomoc ma iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. Zakonnou podmienkou sudneho konania
o naroku na nahrady Skody je jeho predbezné prerokovanie (§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).
Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 23.04.2012 boli zalovanému
dorudené v ten isty def. Zaloba na sude bola podana 27.09.2012, teda pred uplynutim zakonnej 6-



mesacnej lehoty uréenej zakonom 514/2003 Z. z.. Napriek viacerym vyzvam na doplnenie Ziadosti
Zalovaného na predbezné prerokovanie naroku Zalobca reagoval uvedenim vSeobecnych informacii,
takze neposkytnutim sucinnosti zmaril moznost’ predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody.
Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody musia byt splnené su¢asne tri podmienky, a to
nezakonné rozhodnutie (resp. nespravny uUradny postup), vznik S8kody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) a vzniknutou $kodou. Zalobca oznaéil ako
nespravny uradny postup rozhodnutie o povereni exekutora po zadkonnej 15-drfiovej lehote. § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. explicithe uvadza, z ¢oho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu stdu. Zalobca doposial ddkazy, potrebné pre posudenie tejto otazky,
nepredlozil. Rozsudok Stidneho dvora EU Asturcom C-40/08 nevyluéuje postdenie zmluvnej podmienky
aj v exekuénom konani. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného od 01.06.2011 uvadza, Ze
15-dfiova lehota na pisomné poverenie exekutora neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ (vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu a rozhodcovskej komisie a zmiery
nimi schvalené). V zneni zneni u¢innom pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku
znel ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. Noveliz4cia
tohto zakonného ustanovenia vloZzenim slov ,rozhodnutie rozhodcovckych sudov® predstavovala len
explicitnejsie ujasnenie litery zakona, aby sa predislo jeho mylnym interpretaciam. Sud ustanovenie § 41
ods. 2 pism. d/ Exekué&ného poriadku pred 01.06.2011 spravne aplikoval aj na rozhodcovské rozsudky.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/02, v zmysle ktorého Ustavny sid SR
nedodrzanie lehét, uvedenych v zakone, nepovazuje automaticky na porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej
veci. Pojem zbyto&né prietahy, obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je autonémnym pojmom, ktory
nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zdkone. Rozhodovanie o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie si vyZaduje skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov s ohlfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.
Nespravnym uradnym postupom su tie pripady vzniku $kdd, ktoré su vyvolané inou nez rozhodovacou
ginnostou organov verejnej moci. Zalobca si v stvislosti so zaniknutim navrhu na vydanie poverenia
uplatnil svoj narok titulom nespravneho uradného postupu, ktory podla neho spocdiva v nespravne;j
aplikacii pravnych predpisov. Posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti
o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili zamietajucim rozhodnutim, nie je moZné povazovat' za
nespravny Uradny postup (rozsudok NS CR z 29.06.1999 sp. zn. 2Cdom 129/1997, NS SR sp. zn.
4Cdo/24/2004, uznesenie NS CR z 25.08.2009, sp. zn. 25Cdo/1018/2007). Poukéazal na § 44 ods.
2 Exek. por. u€inného od 01.06.2011 a na nevyhnutnost konStatovania nezakonnosti rozhodnutia
prislusnym organom, ktory toto pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezékonnosti zmeni alebo zrusdi v
konani o opravnom prostriedku. Tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom splnena. Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
Ziadosti o vydanie poverenia, ale tyka sa pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie.
Vnutrostatny sid ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu a skumat, €i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie US SR z 03.03.2011, &. k. IV.US
60/2011-13, uznesenie NS SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010 a 5Cdo/291/2010).
Z existencie prietahov v sudnom konani mézZe konajuci sud pri rozhodovani o nahrade Skody v
zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vychadzat len v pripade, ak boli konstatované vo vysledkoch
vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v pravoplatnom
rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani (ak sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani), pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, konstatujicom porudenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca si vo vztahu k tomuto predpokladu nespinil
povinnost tvrdenia ani povinnost' tvrdenie preukazat. V zmysle § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.
z. Zalovany vzniesol namietku preml&ania prava na nahradu Skody pri kazdom uplatnenom naroku
Zalobcu, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23.04.2009, teda 3 roky pred driom, kedy boli Zalovanému doruené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. K materialnej Skode uplatnenej Zalobcom Zalovany uviedol, Ze nebola preukazana
jej existencia ani vy$ka. Zalobca vy&islil $kodu na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nakladov
bez uvedenia, ¢&i ide o skutocnu Skodu, alebo o uly zisk. Pri vyCisleni naroku na ndhradu materialne;j
Skody Zalobca nepreukazal existenciu diznika, existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti



Ziadosti o udelenie poverenia ani nevymozitelnost’ pohfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae, odkazujuc na uznesenie KS v Trnave z 31.05.2012,
sp. zn. 10CoE/308/2011, &i uznesenie KS v Ziline z 11.07.2012 sp. zn. 20CoE/94/2012. Zalobca mal
moznost ziskat iny exekuény titul, podanim Zaloby na sud, &o nevykonal. Zalobca ako spoloénost
zaoberajuca sa spotrebitelskymi uvermi k svojej Cinnosti potrebuje a vyuziva informacny systém, naklady
na jeho prevadzkovanie, spravu a udrzbu mu vznikli bez ohfadu na tvrdené prietahy. K vySke nahrady
nemajetkovej ujmy Zalovany citoval ustanovenie § 17 ods. 2 a § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a
poukazal na to, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické. OdSkodnenie pravnicke;j
osoby za nemajetkovu ujmu, spésobenu pripadnymi prietahmi v konani, nie je mozné vztahovat na
pocity fyzickych osbb, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby zu€astriuju, lebo im ujma priamo nevznika.
Zalobca uvadzany zanik podnikatel'skych aktivit a planov blizsie nekonkretizuje a nepreukazuje, ze
konstatovanie poruenia prava nie je dostatoCnym zadostudinenim. Je potrebné prihliadat na dobré
mravy a na poSkodenu osobu. Celkové naklady uverov poskytovanych Zalobcom, ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, v niektorych pripadoch predstavuju takmer 100 % ro€ne zo sumy ziskanej
diznikom od spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. DiZnici sa zaviazali v pripade nesplnenia zmluvnych
zavazkov platit sankciu vo vyske 0,25 % denne, &ize 91,25 % roéne. Zalobca a jeho praktiky st vnimané
verejnostou negativne, o €om sveddi ¢lanok v denniku SME zo 16.07.2012 a boli aj predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, o om sveddi jej list. Prave podnikatel'ska Cinnost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitelov. Zalovany povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak si Zalobca
uplatriuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut’ prave pri
spornej a negativhe vnimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu. Aj v pripade poruSenia prava Zalobcu
samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce. Vychadzajuc zo zakladnej
charakteristiky pri¢innej suvislosti nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi Skoda vznikla postupom okresného
sudu. Zalobca nepreukazal ani existenciu priginnej suvislosti (nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi $koda
vznikla postupom exekuéného stdu). Zalovany si tymto vyjadrenim uplatnil aj pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5NcC/47/2013-17 z 28.02.2013 rozhodol o nevylugeni sudkyne
JUDr. Jany HaluSkovej z prejednavania a rozhodovania veci.

Na pojednavani diia 07.10.2013 sa nezucastnil ziaden z riadne a v€as predvolanych uc€astnikov,
Zalovany svoju neucast ospravedinil. Sud vec rozhodol v nepritomnosti u€¢astnikov, prihliadajuc na obsah
spisu a doteraz vykonané dékazy, ¢o je postup podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v
dalSom Ob¢. sud. por.).

Zalobca navrhol elektronickym podanim z 03.10.2013 preruenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poru$eni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud bliz8ie neoznaCenym rozhodnutim krajského sudu
vo veci nevylu€enia sudcu, povereného prejednanim veci. Poukazal pritom na § 109 ods. 1 pism. b/
a § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢g. sud. por. K svojmu navrhu pripojil rovnopis staznosti z 30.09.2013,
adresovanej Ustavnému sudu SR staZovatela Pohotovost, s.r.0. vo&i poruovatelovi zakladného prava
Krajsky sud v Ziline sp. zn. 5NcC/47/2013. Tento navrh Zalobcu bol zamietnuty uznesenim Okresného
sudu Lipt.Mikula$§ zo 07.10.2013 sp. zn. 8C/174/2012, vyhldasenom na pojednavani 07.10.2013.
Vzhladom na obsah meritérneho posudenia veci a zamietnutie nedévodnej Zaloby vo veci samej bolo
nehospodarnym odkladat' rozhodnutie vo veci samej na dobu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o nepreruseni konania. Neu€elnym a nehospodarnym bolo rozhodovat' v zmysle procesného navrhu
Zalobcu medzitymnym rozsudkom o z&klade prejednavanej veci a prenechat rozhodnutie o vyske
Zalovaného naroku dalSiemu rozsudku. Ak by aj Zaloba ¢o do z&kladu bola dévodna, rozhodnutie o
vySke plnenia by nevyZadovalo rozsiahle dokazovanie odévodfujuce vydanie medzitymneho rozsudku.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom



Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podlfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni pri posudzovani nespravneho dradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podlfa § 9 ods. 4 zakona €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v plathom zneni pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podlfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a .

Podlfa § 16 ods. 2 zakona €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni prisluSny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost
nema nalezitosti podla odseku 1 a poskodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla
tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.

Podla § 16 ods. 4 zdkona ¢&. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/ 2003 Z. z. v plathom zneni uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2, 3 zadkona &. 514/ 2003 Z. z. v platnom zneni v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.



Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni pravo na nahradu Skody sa premici
za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na
nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dha
doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku u¢inného od 01.06.2011 podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2011 exekutor, ktorému bol doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2011 sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud Zalobu zamietol pre neunesenie Zalobcovho dékazného
bremena. Novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku zakonom €. 519/1991 Zb. bola civilnopravna
zdsada materidlnej pravdy nahradena v sporovom konani zasadou prejednacou, v zmysle ktorej
dékaznl povinnost a dékazné bremeno nesu G&astnici konania, nie sud. Ulohou sidu je vykonat
navrhnuté dékazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Obciansky sudny poriadok v § 120 ods. 1 uklada
u€astnikom dokaznu povinnost ohfadom ich tvrdeni. Procesnym désledkom neunesenia dokazného
bremena je zamietnutie Zaloby. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze dbkazna povinnost ma dve Casti:
ucastnik je povinny najskor relevantné skutkové tvrdenia predniest’ a nasledne je povinny preukazat ich
pravdivost relevantnymi dokazmi.

V prejednavanom pripade sud v prvom rade skiumal spinenie zadkladného predpokladu uplatnenia naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom na sude, ktorym je v zmysle §-u 15
ods. | zak. €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej
Ziadosti poSkodeného podanej na prislusnom organe, ktorym je v sidenom pripade Ministerstvo
spravodlivosti SR. Zalobca v Zalobe len vdeobecne tvrdil, Ze tento zakonny postup dodrzal pisomnou
Ziadostou, ktoru blizSie neSpecifikoval napr. datumom vyhotovenia, oznadenim jej adresata, predmetu,
datumom dorudenia adresatovi. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku mu boli doruéené 23.04.2012, zaloba bola sudu doruc¢ena 27.09.2012, teda pred
uplynutim lehoty 6 mesiacov, uréenych na predbezné prerokovanie naroku v § 16 ods. 4 zdkona C.
514/2003 Z.z. v platnom zneni. Obidve strany sporu sid musi upozornit na skuto€nost, Zze v tomto
sudnom konani je Zalovanym §tat - Slovenska republika - ako nositel pravnej subjektivity (pravnicka
osoba), menom ktorého kona Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR ( § 21 Ob¢. zak., § 21 ods.
2 Obg. sud. por.). Zalovanym nie je $tatny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré pri postupe
podla § 15 zak. €. 514/2003 Z. z. v plathom zneni nekona za &tat, ale v ramci vlastnych kompetencii
zverenych mu zakonom kona vo vlastnom mene, na vlastny ucet ako samostatna pravnicka osoba.
Je potom bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby na Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku pozitivne nereagoval. Rovnako Zalovany (t. j. Slovenska republika)



v pisomnom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli
dorucené 23.04.2012. Tieto Ziadosti vSak zrejme boli doruéené Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré
v tomto sudnom konani kona za $tat. Ak boli ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody doru¢ené Zalovanému namiesto toho, aby boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR,
potom narok Zalobcu nebol prerokovany predbezne a Zaloba je z hladiska § 15 zak. &. 514/2003 Z. z.
podana pred€asne. Ak boli tieto Ziadosti doru¢ené kompetentnému organu Ministerstvu spravodlivosti
SR (lebo ani jedna strana sporu dbésledne nerozliSuje postavenie Statu ako U&astnika konania, za
ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR a postavenie Ministerstva spravodlivosti SR ako organu
kompetentnému na konanie podla § 15 zak. €. 514/2003 Z. z.), potom Zalobca neuniesol na preukazanie
tohto tvrdenia dékazné bremeno. Zalobca v prvom rade ani netvrdil, kedy sa v sidenom pripade obratil
na Ministerstvo spravodlivosti SR ( nie na Slovensku republiku) s pisomnou Ziadostou o predbezné
prerokovanie sudeného naroku na nahradu Skody, ¢o bolo obsahom jeho Ziadosti, &i, akym spésobom
a kedy Ministerstvo spravodlivosti SR reagovalo, ¢i narok Zalobcu na nahradu $kody nebol uspokojeny,
alebo bol uspokojeny len &iastone, alebo mu bolo pisomne oznamené, Ze jeho narok na nahradu Skody
uspokojeny nebude. Ak sa Zalobca obratil na kompetentny organ spolo¢nou Ziadostou, tykajucou
sa viacerych Skodovych pripadov, aj to mal jasne v Zalobe tvrdit. Rovnako Zalobca neoznacil dokaz,
ktorym by preukazal podanie pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v sudenom pripade.
Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe ddsledne nerozliduje
konanie Ministerstva spravodlivosti SR za SR a Ministerstva spravodlivosti SR, a teda prvé Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti
SR 23.04.2012, potom je Zaloba z &isto ¢asového hladiska podana pred€asne s poukazom na § 16
ods. 4 oznacgenej pravnej upravy, lebo od 23.04.2012 (najskorSi termin podania pisomnej Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku) neuplynula do podania Zaloby 27.09.2012 zakonna lehota 6 mesiacov.

Ako pravny zaklad Zalovaného naroku Zalobca uvadza nespravny uradny postup Okresného sudu
Lipt. Mikula$ pri vydavani poverenia v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX
7035/2011. Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7Er/882/2011 je preukazang, Ze
ide o exekuénu vec sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
62, ktory jej pridelil sp. zn. EX 7035/11. Dfa 24.06.2011 bola tunajSiemu okresnému sudu dorucena,
¢o vyplyva z prezencnej sudnej pediatky Ziadost o udelenie poverenia tohto sudneho exekutora v
exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. proti povinnému L. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom D..
P., S. XXXX/X pre vymozenie 436 € s prisluSenstvom na zaklade navrhu opravneného z 03.05.2011,
ktory bol k tejto Ziadosti pripojeny. Ako exekuény titul je oznaCeny rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadovatela Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, Bratislava z 23.02.2011, sp.
zn. SR 15345/10, pravoplatny 21.03.2011 a vykonatelny 24.03.2011, ktorym bol povinny zaviazany
na zaplatenie sumy 436 € a prisluSenstva z titulu blankozmenky vystavenej povinnou 19.11.2009
na zabezpeclenie blizSie v exekuénom titule neSpecifikovaného plnenia z neoznalenej zmluvy o
uvere. TunajSi okresny sud pri €innosti predchadzajucej vydaniu poverenia skumal podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku ucinného od 01.06.2011 (kedZe novelizacia Exekuéného poriadku zakonom &.
102/2011 Z. z. neobsahovala prechodné a zavere&né ustanovenia) sulad exekuéného titulu so zakonom
a ziadost o udelenie poverenia uznesenim &.k. 7Er/882/2011-15 2 28.07.2011, pravoplatnym 18.08.2011,
zamietol. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze rozhodcovsky sud v rozpore so spotrebitelskym pravom
a smernicou rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach neposudil pravny
vztah ucastnikov ako spotrebitel'sky, pricom zmluva o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnih podmienku,
ktorou je neprimerana odplata za poskytnutie Uveru. Rozhodcovsky sud priznal zakonom nedovolené
plnenie ( v spotrebitelskej zmluve absentuje udaj o RPMN, takZze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov). DoSlo aj k poruSeniu zakazu plnit dlh zmenkou znejicou na zmenkovu sumu v Case
vyplnenia nepresahujucou 30 % istiny spotrebitel'ského uUveru.

Postup exekuéného sudu pri vydavani tohto poverenia je potrebné posudzovat podla §-u 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku u&inného od 01.06.2011, ktoré uklada sudu povinnost do 15 dni od doru&enia
Ziadosti pisomne poverit exekutora vykonanim exekucie pod podmienkou, Ze nezisti rozpor Zziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom; tato lehota neplati v pripade exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c/ a d/.
KedZe exekuénym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, tak 15-dfiova lehota
na udelenie poverenia sa na tento pripad nevztahovala. Pri vydavani poverenia sud postupoval so
vSetkou opatrnostou a po zisteni vad konania predchadzajuceho vydaniu exekuéného titulu Ziadost
sudneho exekutora uznesenim zamietol. Tymto postupom aj suidnemu exekutorovi a opravnenému



bola poskytnuta ochrana spocivajuca v tom, Ze nebolo vymahané a prijaté plnenie bez pravneho
titulu. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby je teda to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nespravneho
uradného postupu exekué&ného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekUcie. Zalobca je opravneny doméahat sa plnenia naroku z Gverovej zmluvy v ob&ianskom sudnom
konani tak, ako vyplyva z rozhodovacej sudnej innosti, na ktort vo svojom vyjadreni poukazal Zalovany.
Dalej sud uvadza, Ze mdze pri posudzovani naroku na nahradu $kody vychadzat z existencie prietahu
v sudnom konani v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. len v pripade jeho konstatovania vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v
pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplathom
rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti konstatujicom porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca ani v tejto asti zaloby nesplnil svoju dékaznu povinnost a
netvrdil ani nepreukazal kedy, ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil existenciu
prietahov v exekuénom sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu
|.stupnia.

Zalobca nepreukazal ani vy$ku tvrdenej majetkovej $kody 1.557,80eur minimalne vzhladom na to, Zze
Uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN, takze Gver je povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca netvrdil vy$ku dohodnutej Gverovej istiny, Uroenia Gveru, & a kolko splatok Zalovany zaplatil,
kedy sa tak stalo, ¢o su skuto€nosti nevyhnuté pre zistenie nesplateného zostatku jej dlhu a pre
posudenie vy8ky Skody, pravo na zaplatenie ktorej si Zalobca uplatiiuje prave vo vySke odvijajuce;j
sa od vySky uveru a jeho prisluSenstva. Pri dévodoch poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze doSlo k zaniku povinného, k zmareniu
U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. Ak konanim sudu malo dojst
u Clenov riadiacich organov Zalobcu, resp. majitefov pravnickej osoby k pocitu frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a v rovnost spolo¢nosti, ako fyzické osoby sa mozu
doméhat ochrany svojich prav zakonom predpisanym spdsobom. Zalobca netvrdil konkrétne, kedy a
ktoré jeho planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli ani tento zanik
nepreukazal. Zalobca tieZ netvrdil a nepreukazal, Ze doslo k strate zisku z realizovaného obchodu a
hospodarskej strate na Zalobcu (napr. predlozenim vypisov z u¢tovnej evidencie potom, €o by Zalobca
musel tvrdit konkrétnu vy3ku tejto straty a obdobie jej vzniku - aj ked moze ist o skutoCnosti tvoriace
predmet Zalobcovho obchodného tajomstva, potom zéleZi od Zalobcu, €i ich bude nadalej tajit a
vystavuje sa riziku neunesenia dékazného bremena v konani o nahradu skody, alebo ich zverejni a spini
dbkaznu povinnost). Napokon Zalobca konkrétne netvrdil a nepreukazal ani ovplyvnenie jeho dalSich
podnikatel'skych postupov a jeho neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Pre nedostatok skutkovych
tvrdeni, uvedenych v Zalobe a neucast Zalobcu na sudnom pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany, sud nemohol posudit, kedy sa ako poskodeny o Skode dozvedel, preto nebolo mozné blizSie
sa zaoberat Zalovanym vznesenou namietkou premli&ania. Vzhladom na ostatné dévody pre zamietnutie
Zaloby bolo nadbytoénym odro€ovanie pojednavania a dokazovanie, €i k preml&aniu Zalovaného naroku
doslo, alebo nie.

Zaverom mozno konStatovat, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno v celom rozsahu. Napriek
obsiahlosti Zaloby netvrdil a ani nepreukazal zakladné atributy zodpovednostného pravneho vztahu,
ktorymi su zavinené protipravne konanie, vznik Skody (vzhladom na neexistenciu zavineného
protipravneho konania bolo nadbytoénym dalej vznik Skody dokazovat, opat vSak mozno poukazat
na nedostatok skutkovych tvrdeni a neoznacenie prislusnych dékazov), ani pri€innu suvislost medzi
vzniknutou 8kodou, ktord mala vzniknut a zavinenym protipravnym konanim.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V

konani uspesny Zalovany sice v pisomnom vyjadreni z 30.09.2013 podal navrh na prisudenie ndhrady
vzniknutych trov, ktoré v zakonnej lehote nevydislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



