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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatelky T. A., narodena XX.XX.XXXX, C. A. H.P, W. XX proti
odporcovi R. A., narodeny XX. XX.XXXX, A. H., W. C..XX v konani o zruSenie manzelstva rozvodom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom na zacCatie konania sa domahala voci odporcovi rozvodu ich
manzelstva.

Na Okresnom sude Lucenec vo veci sp.zn. 10C/67/2013, ktora napadla 10.07.2013 sa kona o zruSenie
manzelstva u€astnikov konania. Konanie v tejto veci nie je zatial pravoplatne skonéené.

Podla § 83 zakona €islo 99/1963 Zb., v zneni zmien a doplnkov O.s.p. zaatie konania brani tomu, aby
o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Nakoflko na Okresnom sude Lu€enec sa kona o rozvode manzelstva u€astnikov konania vo veci sp.zn.
10C/67/2013, navrh na zacatie konania v tejto veci doSiel sudu 10.07.2013 t.j. skor, ako vo veci sp.zn.
5C/105/2013 z 23.09.2013, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 odsek 1 pism.c O.s.p. tak, Ze ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na ich nahradu. V tomto konani uastnikom trovy konania nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud

Luéenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.



