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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. N., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky a toho €asu plnoletého: B. N., nar. XX.X.XXXX, deti rodiCov: otec L. N., nar.
XXX XXXX, bydlisko O. - I. K., V. XX/XXXX, v konani zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 73, zastipena JUDr. Ladislav Magyerka,
advokat a matka N. N., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Z. XXX, o navrhu otca na upravu prav a povinnosti
voCi maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud zveruje vtom ¢ase maloletého B. N., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov od 29.1.2013 do doviSenia jeho plnoletosti bez presného urenia frekvencie striedania sa.
Zastupovat a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Pocas striedavej osobnej starostlivosti sud vyZzivnhé neurcuje.
Sud zveruje maloleté dieta M. N., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke od 29.1.2013 a otec

je povinny prispievat’ na jej vyzivu vo vyske 100,- eur mesacne od 29.1.2013 do pravoplatnosti rozsudku
vo veci rozvodu manzelstva, vzdy do 15-eho dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Zro¢né vyzivné na maloletu M. N. za obdobie od 29.1.2013 do 30.9.2013 vo vySke 809,66 eura je otec
povinny platit v splatkach po 200,- eur spolu s beZnym vyZivnym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

Sud upravuje stretavanie sa otca s maloletym dietatom M. N., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od piatka od 17.00 hodiny do
nedele do 17.00 hodiny. Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletou po&as vianoénych sviatkov od
26.12. od 14.00 hodiny do 2.1. do 17.00 hodiny, pocas letnych Skolskych prazdnin od 15.7. od 17.00
hodiny do 31.7. do 17.00 hodiny.

Otecje opravneny maloleté dieta v urCeny Cas prevziat a po ukonéeni stretnutia v uréenom
Case je povinny maloleté dieta matke odovzdat.

Matka je povinna maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v uréeny ¢as ho otcovi odovzdat.



Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym dria 29.1.2013 domahal, aby
maloletd M. N. na €as do rozvodu manzZelstva bola zverend do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov tak, Ze matka a otec budu zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo v
jednotyzdiovych intervaloch. Dalej otec Ziadal v tom &ase maloletého B. N. zverit na éas do rozvodu
manzelstva do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat na platenie vyzivného 100,- eur mesacne od
29.1.2013. Otec v navrhu ziadal tiez nariadit predbezné opatrenie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou
maloletych deti uzatvoril manzZelstvo diia 27.8.1994. Matka deti podala navrh na rozvod manzelstva,
ktoré prebieha na tunajSom sude pod €. k. 11P/305/2012. Matka deti negativne zasahuje do styku otca
s maloletou M.. Malolety B. sa sam rozhodol zostat byvat u otca. Maloletéd M. byva u matky.

Na pojednavaniach otec uviedol, ze navrhuje maloletd M. zverit do starostlivosti matke s tym, ze
bude prispievat na jej vyzivu 100,- eur mesacne. Netrva na striedavej osobnej starostlivosti. Navrhuje
stretavanie sa s maloletou M. tak, ako to bolo upravené v predbeznom opatreni s tym, Ze navrhuje
rozsirit stretavanie na prazdniny, a to pocas letnych prazdnin od 1. do 15. jula, po€as vianoCnych sviatkov
od 26.12. od 12.00 hodiny do 2.1. nasledujiceho roka do 17.00 hodiny. Co sa tyka maloletého B.,
navrhuje zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat’ na platenie vyzwneho 100,-
eur mesacéne. Upravu prav a povinnosti otec navrhuje od 29.1.2013, teda od podania navrhu. Dalej otec
uviedol, Ze s matkou deti neziju v spolo¢nej domacnosti od oktdbra 2012. Maloleta M. je v starostlivosti
matky, malolety B. byval s nim v spolo¢nej domacnosti do 23.4.2013. Malolety bol zastrasovany zo strany
matky a matka si ho ziskala na svoju stranu. Malolety od zaciatku uvadzal, Zze chce byvat s otcom, az
v den rozvodu sa to zmenilo. Otec uviedol, Ze syn byva u starych rodiov vratane vikendov, pretoze
matka travi ¢as u svojho priatela v Z.. PoCas doby, ked spolu nezili, si navzajom vyzivné neplatili. Otec
je zamestnany v riadnom pracovnhom pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 696,19 eura.
Rodinné pridavky poberala matka deti. Otec uviedol, ze byva v rodinnom dome, ktory vlastni spolu s
manzelkou. Naklady na byvanie su priblizne 200,- eur a eSte splaca uver 100,- eur mesacne. S maloletou
M. sa otec stretava poCas vikendov, s maloletym B. je to nepravidelné.

Pravny zastupca otca na zaver uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol v zmysle doterajSich prednesov tak,
Ze zaviaZe k vyZivovacej povinnosti matku na syna vo vySke 150,- eur a otca na vyZivovaciu povinnost
dcéry vo vyske 100,- eur. Navrhuje upravit stretavanie sa otca s dcérou v zmysle predbeZného opatrenia
od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny kazdy parny tyZden, letné prazdniny od 1.7. do
15.7. a od 26.12. od 12.00 hodiny do 2.1. do 17.00 hodiny.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej M. do jej osobnej starostlivosti od
29.1.2013 aj s vyskou vyZivného 100,- eur mesacne. Nesuhlasi so zverenim B. do osobnej starostlivosti
otca a navrhuje, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a vysSka vyZivného bola uréena
na sumu 120,- eur mesadne tak, ako bola uréena v rozvodovom konani. Co sa tyka stretavania sa otca
s dcérou, nesuhlasi s upravou, ktoru navrhoval otec a navrhuje Upravu tak, ako to bolo upravené v
predbeznom opatreni. Letné prazdniny navrhuje posledné dva tyzdne v juli. Po&as viano€nych sviatkov
navrhuje upravu dia 26.12. od 17.00 hodiny do 1.1. do 17.00 hodiny. Matka uviedla, Ze s otcom deti
neziju v spolo¢nej domacnosti od oktébra 2012. Maloleta M. je cely €as s fiou, malolety B. bol u otca
a pristahoval sa k matke 23.4.2013. Malolety byval u otca s tym, Ze povedal, Ze tam bude do rozvodu.
Matka ho bola viackrat navétivit a chlapec bol sdm a nemal &o jest. Dalej matka uviedla, Ze p6zicku, ktoru
otec uvadza, Ze splaca, pouzil na zariadenie si autoSkoly, ktorti dodnes prevadzkuje spolo¢nost, v ktorej
vSak otec nefiguruje. Peniaze boli pouZité na kiipu motorovych vozidiel. Peniaze z tejto p6zi¢ky nevidela.
Otec méa nadstandardné prijmy, pretoze si mbéze dovolit dovolenku v Turecku so svojou priatelkou a
jednd sa o exkluzivnu letecku dovolenku, ktora stoji 4.185,- eur. Matka uviedla, Ze s detmi ma bezné
vydavky. Maloleta M. navstevuje Siesty roCnik zakladnej Skoly a malolety B. treti ro€nik na obchodnej
akadémii. Naklady na cestovné u maloletej M. su 6,- eur a eSte chodi na anglicky jazyk sukromne,
kde sa plati polro¢ne 100,- eur. Strava v Skole pre maloletu M. stoji do 30,- eur mesacne. Malolety
ma naklady na cestovné do Skoly také, ako M. s tym, Ze teraz chodi na motocykli do Skoly. Matka je



zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 483,99 eura. Okrem
toho pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 46,20 eur mesacne, danovy bonus pobera otec deti.
Byva v spoloé&nej domacnosti s rodiémi v rodinnom dome, ktorym prispieva na byvanie 50,- eur mesacne.
Matka uviedla, Ze dva mesiace pred rozvodom malolety B. chodil hned zo Skoly k jej rodi€om, kde sa aj
stravoval a veCer odchadzal k otcovi. Na zaver matka uviedla, Ze sumu 150,- eur na syna nie je schopna
zo svojho prijmu platit' a je ochotna na syna prispievat’ 30,- eur mesacne tak, ako otec v su¢asnej dobe
prispieva na maloletd M.. Co sa tyka stretavania, rozpravala sa s dcérou a suhlasi s tym a navrhuje
zimné prazdniny od 30.12. kazdy rok od 17.00 hodiny do 5.1. nasledujuceho roka do 17.00 hodiny, letné
prazdniny predposledny tyzdefi v auguste. Co sa tyka bezného stretavania, matka udava, Zze maloleta
navstevuje otca od piatka do nedele kazdy parny tyzder.

V priebehu konania malolety B. dosiahol plnoletost’ a sud ho vypo&ul na pojednavani dfia 27.8.2013.
Plnolety B. uviedol, ze rodi€ia sa rozisli minuly rok asi na jesen. On zostal byvat u otca, lebo sa tak
rozhodol. Niekedy v aprili tohto roku sa prestahoval k dedkovi zo strany matky. U dedka byval do konca
juna tohto roku a v suasnej dobe byva zase u otca. Plnolety uviedol, Ze sa k dedkovi odstahoval preto,
aby bol s mamou a tiez aj kvoli sestre. Matka byvala aj u dedka aj u svojho priatela. Cez tyzden bola u
dedka a na vikend chodila k priatelovi. Ked potreboval peniaze tieto mu daval aj otec aj matka. V juli tohto
roku, ¢o bolo po dovolenke, sa prestahoval k otcovi, lebo chcel byvat doma. Co sa tyka stravovania,
pinolety B. uviedol, Ze sa chodil stravovat' aj k otcovi aj k mame. Pred rozvodom chodieval k dedkovi,
kde sa stravoval a veCer odchadzal k otcovi.

Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze na ¢as do rozvodu navrhuje maloletd M. zverit do osobne;j
starostlivosti matke a v tom ¢ase maloletého B. do starostlivosti otca, vySku vyzivného a upravu styku
nechava na zvazenie sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim o prijme otca, rodnymi listami
deti, potvrdenim o prijme matky, rozsudkom tunajsSieho sudu ¢&. k. 11P/305/2012-89 zo dia 23.4.2013,
dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Maloleté dieta M. N. a v su€asnej dobe plnolety B. N. pochadzaju z manzZelstva rodiCov. Rodi€ia deti
neziju v spolo¢nej doméacnosti od oktdébra 2012. Na tunajSom sude prebieha rozvodové konanie rodi¢ov
pod €. k. 11P/305/2012. V konani bol vyhlaseny rozsudok dna 23.4.2013, ktorym sud manZzelstvo rodi¢ov
rozviedol, na €as po rozvode zveril maloleté deti B. N. a M. N. do osobnej starostlivosti navrhovatelke a
odporcu zaviazal prispievat na ich vyZivu na maloletého B. vo vySke 120,- eur mesacne a na maloletu
M. vo vySke 100,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok budu obaja rodi€ia. Zaroveri sud upravil stretavanie sa otca s maloletym B. a to neobmedzene
po vzajomnej dohode s maloletym a stretavanie sa s maloletou M. na kazdy parny tyZdef v roku v ¢ase
od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny.

O navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim €. k. 7P/28/2013-14 zo dfia
14.2.2013, ktorym navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia na zverenie maloletého dietata M.
N. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Zarovern do€asne upravil stretavanie sa otca s maloletym
dietatom M. N. tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s maloletou kazdy parny tyzder v roku v ¢ase
od piatka od 17.00 hodiny do nedele 17.00 hodiny odo dfia doru€enia uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 8.3.2013.

Z predlozenych dokladov o prijme mal sud preukazané, Ze otec deti je zamestnany v riadnom pracovnom
pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 696,19 eura. Z potvrdenia o prijme matky mal sud
preukazané, ze matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem
je 444,07 eura.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej



starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢ia dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodicia deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od
oktébra 2012. Matka spolu s maloletou M. sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti k svojim rodi¢om.
Syn B. zostal v starostlivosti otca. Z vypovede U€astnikov konania a tiez z vypovede toho ¢asu plnoletého
B. mal sud preukdzané, Ze B. sa dfia 23.4.2013 prestahoval od otca k matke, u ktorej byval az do
dovfSenia svojej plnoletosti a v su€asnej dobe sa prestahoval spat’ k otcovi. O zverenie do osobnej
starostlivosti B. mali zaujem obaja rodi€ia. Sud preto ohladne B. rozhodol tak, Zze ho zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od podania navrhu otcom az do dovfSenia jeho plnoletosti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze B. bol priblizne rovnaku dobu u otca a potom u
matky. Je preto v zaujme dietata, aby bol za obdobie pred doviSenim plnoletosti zvereny do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov, pretoZe takto boli najlepSie zabezpecené jeho potreby. Vzhladom
na to, Ze B. bol v starostlivosti otca aj v starostlivosti matky bez moZnosti presne urcit, kedy v koho
starostlivosti bol, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Jedna sa o spatné
uréenie starostlivosti rodic¢ov o maloletého, ktory je v su€asnej dobe uZ plnolety. Preto sud povazuje
takéto usporiadanie osobnej starostlivosti rodiov o vtedy maloletého B. za spravodlivé. Co sa tyka
vyzivného, po€as doby, ked bol u otca, mu zabezpec€oval starostlivost otec a ked bol u matky, tak zase
matka. Sud preto vyzivovaciu povinnost voci B. zo strany jeho rodic¢ov neurcil.

Maloleta M. N. sa nachadza v starostlivosti matky, odkedy rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti.
Otec maloletej suhlasil s tym, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Vyzivovaciu
povinnost zo strany otca sud ur€il vo vySke 100,- eur mesacne. Sud mal preukazané, ze otec ma
priemerny mesacny disty prijem 696,19 eura a s prihliadnutim na zivotné minimum na jednu pinoletu
fyzickl osobu podla zakona o zivotnom minime v platnom zneni, ktoré je vo vySke 198,09 eura je
otec schopny prispievat na vyzivu svojej dcéry uvedenou vyskou vyzivného. Po zaplateni vyzivného z
prijmu otca, otcovi zostane eSte dostatok financnych prostriedkov na pokrytie svojej vyzivy, zaplatenie
svojich odévodnenych vydavkov a nebude dotknuta jeho zivotna uroven. Pri uréeni vySky vyzivného
sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a zo schopnosti a moznosti oboch rodicov.
Maloletda M. navstevuje zakladnu Skolu a ma bezné vydavky primerane svojmu veku. Vyzivovacia
povinnost zo strany otca spolu s vyzivovacou povinnostou zo strany matky a rodinnymi pridavkami bude
dostato¢ne pokryvat odévodnené potreby maloletého dietata a tato suma je primerana veku, potrebam
maloletej a moznostiam a schopnostiam rodicov.

Suad urdil vyzivné od podania navrhu otca, teda od 29.1.2013. Vzhladom k tomu vznikol otcovi nedoplatok
na vyzivnhom na maloletd M. N. za obdobie od 29.1.2013 do 30.9.2013 vo vyske 809,66 eura (9,66 eura
za mesiac januar + 8 mesiacov x 100,- eur), ktory sud povolil splacat otcovi v splatkach po 200,- eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti
rozsudku v sulade s § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud upravil stretavanie sa otca s maloletou M. N., pretoZe aj rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti, ma pravo a tiez povinnost’ podielat sa na vychove maloletého dietata. Sud mal
preukazané, Ze maloleta sa stretava s otcom v zmysle nariadeného predbezného opatrenia od piatka do
nedele. Sud preto aj vo veci samej takto upravil stretdvanie sa otca s maloletym dietatom. Okrem toho
sud upravil stretavanie sa otca s maloletou pocas viano€nych sviatkov a tiez letnych prazdnin na dlhsi
Cas, vzhladom k tomu, Ze je v zaujme dietata, aby stravilo s otcom dlhsi ¢as pocas Skolskych prazdnin.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupha neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urc€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



