Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/151/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513202637

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2013:8513202637.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pr. zast.
ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS & PARTNERS s.r.0., ICO : 36862657, Klincova 37/B, 821 08
Bratislava, proti zalovanému P. |, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX G. E. €. XX, o zaplatenie 731,02 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 731,02 eur, Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 2,- eur od 27.1.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2,- eur od
28.4.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 715,78 eur od 1.9.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,24 eur od 22.9.2012 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 43,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 213,34 eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 31.5.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 731,02
eur, uroku z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 2,- eur od 27.1.2012 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2,- eur od 28.4.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 715,78 eur od 1.9.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 11,24 eur od 22.9.2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie domacnost dria 5.9.2011, predmetom ktorej bol zavazok zalovaného zaplatit kipnu cenu. Na
Uhradu nedoplatku kupnej ceny za dodany tovar a odobraty plyn boli
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vystavené faktury: €. 7451017854 so splatnostou diia 31.8.2012 a s vyuctovanou sumou k uhrade
715,78 eur, &. 7412861591 so splatnostou dha 21.9.2012 a s vyucétovanou sumou k Uhrade 11,24 eur.
Dokladom ¢&. 3170033454 so splatnostou diia 26.1.2012 bola vyuétovana suma 2,- eura za vystavenie
a zaslanie upomienky a dokladom €. 3150059791 so splatnostou dfia 27.4.2012 bola vyu&tovana suma
2,- eura za vystavenie a zaslanie upomienky. Zalovany uvedené faktury neuhradil a celkovéa vyska diznej
sumy, ktord ma zaplatit’ Zalobcovi je 731,02 eur.

Navrhu Zzalobcu v uvedenom zneni sud v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k.
6R0/98/2013-46 zo dfia 19.7.2013, ktory vSak nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim &€.k. 6C/151/2013-53 zo dria 23.7.2013 podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Sud dorucil zalovanému navrh a obom uc€astnikom konania zaslal poucenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut’ ak Zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a pouc€il ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 488 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej iba ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 20 ods. 5 zédkona &. 656/2004 Z.z. o energetike, u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, odberatefl
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku
elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.
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Podla § 2 pism. c) bod 23 citovaného zakona, u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy, na uc€ely tohto
zakona sa rozumie odberatefom plynu fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje plyn na
uCel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) cit. zak. dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu
na vymedzenom uUzemi s kazdym, kto o to poziada, ak su splnené technické podmienky a obchodné
podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato¢na prepravna, distribu¢na a uskladnovacia kapacita
a dostato€né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na
odberatefla, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene
odoberal plyn.

Podla § 59 ods. 1 pism. g) cit. zak. neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky,



Podla § 59 ods. 2 cit. zak. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so 8kodou aj udly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o

8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe Zalovany sa k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol navrh riadne doruéeny a sud zistil, Ze su
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. aj bez nariadenia
pojednavania, diha 4.10.2013 vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p., u¢inného od 15.10.2008, sud zaroven uviedol skratené
odbévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom sud povazoval za nesporny, preto ho zobral
za zaklad rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Podla citovaného zakonného ustanovenia sud preto zalobcovi,
ako uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie
prava proti Zalovanému, ktory bol v konani neuspesny. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 43,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 213,34 eur za 3 ukony pravne;j
pomoci -
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priprava a prevzatie zastipenia, podanie zZaloby a pisomné podanie zo dfia 30.7.2013 - 1 ukon 51,45
eur, rezijny pausal 3x a 7,81 eur a DPH vo vyske 35,56 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, len ¢o sa tyka vyroku o trovach konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,



Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 153c ods. 1a ods. 2 O.s.p. ak zalovany z ospravedinitefného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany zarovefi s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie
nepodal.

Podla ust. § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci konat.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



