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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobia8a na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.06.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Z. K. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 4PP/11/2023 z 31.03.2023.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 4PP/11/2023 z 31.03.2023 podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona zamietol Ziadost odsudeného Z. K. o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 4 rokov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/13/2020 z 31.03.2021,
pravoplatnym 16.12.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/43/2021 z
16.12.2021, a z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 11 mesiacov a 14 dni uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/74/2017, pravoplatnym 04.10.2017, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/61/2017 z 04.12.2020, pravoplatnym dria 04.12.2020.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny L. K. staznost ihned po jeho vyhldseni a po jeho doruceni
predloZil jej dovody. V nich vyslovil, Ze podla jeho nazoru boli splnené podmienky na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V zavereénom navrhu prokuratorka sice vytkla porusenie
vo veci 41PP/61/2017, ale kedZe ma hodnotenie z Ustavu s odporucanim na podmieneéné prepustenie
a resocializatna prognéza je priazniva a riziko recidivy nizke, navrhla prepustit ho s dlh§ou skuSobnou
dobou, s povinnostou zamestnat sa a zucastnit’ sa resocializatného programu. Sud v8ak tento navrh
neakceptoval. Argument, Ze podla zakona nie je mozné podat podmiene¢né prepustenie opatovne z
trestu, ktory mu bol premeneny, je spravne, ale poukazal na Stanovisko NS SR publikované pod R
16/2011 a citoval z neho pravnu vetu. KedZe ma vykonany cely trest Okresného sudu Bardejov a polovicu
z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom Galanta, ma za to, Ze splnil podmienky
na podmienecné prepustenie. Sud nehodnotil vykon trestu, ale vy€ital mu recidivu, Ze bol 14krat sudne
trestany. Mozna trestnd minulost uz bola zohladnena pri ukladani trestu, preto tuto okolnost nie je
mozné pouzit opakovane, lebo by sa poruSila zdsada ne bis in idem. Sud neprijal zaruku matky, druzky,
evanjelického zdruzenia, prisfub prace a ani nim navrhované opatrenia. Vébec nebral do Uvahy jeho
doterajSie hodnotenie z Ustavu, kde aj pan riaditel Ustavu odporucil jeho podmieneéné prepustenie. Mal
disciplinarne odmeny - pochvaly, ale aj 4 negativne spisy, ktoré ale nie su disciplinarnym potrestanim.
Ma za to, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie. Chce sa riadne zamestnat’ a splacat dlhy, ktoré mu
vznikli trestnou &innostou. Dal do pozornosti aj nalezy Ustavného sudu CR o podmienednom prepusteni
sp. zn. 11.US 482/2018, &i sp. zn. [11.LUS 611/2000, z ktorych citoval jednotlivé &asti rozhodnuti a poukéazal
aj na dalsie rozhodnutia US CR, na zaklade obsahu ktorych sa zaoberal podmienkami polep$enia a
ich vypo&tom, resp. prikladom, pocas celého vykonu trestu odfatia slobody, pretoZze sa ma hodnotit
cely vykon trestu. Venoval sa tieZ pojmu riadny Zivot, ktory bol vysvetleny v rozhodnuti US CR sp.
zn. 1.US 12020/17. K prognéze vedenia riadneho Zivota uviedol, Ze tato sa vztahuje do buddcnosti



a preto sa nemdze hodnotit' vyluéne na zaklade spravania v minulosti, pretoze by doslo k poruSeniu
zasady ne bis in idem. Okresny sud odmietol vyznamnu skuto€nost, dokladovania zamestnania po
prepusteni, €o je faktor podstatny pre UspeSné vedenie riadneho Zivota. Podla nazoru okresného sudu
rodinné prostredie nema narho Ziadny vplyv a vébec sa nezaoberal moznym aktualnym vyvojom a jeho
vztahmi. K negativnym poznatkom uviedol, Ze dvakrat leZal na 162ku, jedenkrat uzival liek od bolesti, aj
z toho mu bolo zle, a jedenkrat mal nepovolenu vec a to kus odpadovej latky za skraslenie skrinky. Tieto
poznatky nemdzu byt znakom nepolepSenia. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby jeho Ziadosti
bolo vyhovené.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce napadnutym vyrokom, a zistil, Ze
staznost nie je dovodna, pretoZe neboli spinené formalne podmienky podmieneéného prepustenia.

Konajuci sud vykonal k predmetu navrhu odsudeného dokazovanie podla pravidiel stanovenych
procesnym predpisom za jeho U&asti a preto o takto vykonané dokazovanie mohol opierat svoje zistenia.
KedZe odsudeny mal moznost osobne predlozit argumenty pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, procesné podmienky pre rozhodnutie boli spinené a jeho pravo na obhajobu
dodrzané.

V odévodneni napadnutého uznesenia konajuci sud skonstatoval, ze formalne podmienky pre
podmieneéné prepustenie u odsudeného boli spinené ku dfiu 23.11.2022, kedZe odsudeny vykonal
polovicu ulozeného trestu odnatia slobody uloZeného mu vo vymere 4 rokov na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/13/2020 z 31.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6To/43/2021 z 16.12.2021. Vo vztahu k vykonu zvy3Sku trestu odfatia slobody v trvani
11 mesiacov 14 dni, podkladom ktorého je uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/61/2017 z
04.12.2020, vyslovil, Ze absentuju formalne podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 68 ods.
5 Tr. z&kona. Preto Ziadost’ odsudeného vo vztahu k tomuto vykonu trestu zamietol.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa staznostny sud nestotoznil z dvoch dévodov. Jednak je to
nespravne pouzitie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona so zretelom na uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov pre zlo¢in podla

§ 222 ods. 3 Tr. zakona a jednak je to nespravny vyklad ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. zakona.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu odniatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskor po vykone sucétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1, 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z pripojeného spisu konajuceho sudu sp. zn. 41PP/61/2017 vyplyva, Ze odsudeny bol dha 02.02.2018
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 2 rokov uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/74/2017 zo dha 04.10.2017, pri€om uznesenim sp. zn.
41PP/61/2017 z 04.12.2020 konajuci sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia neosvedCil a zvySok trestu odfatia slobody v trvani 11 mesiacov 14 dni vykona.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta sp. zn. 17T/13/2020 odsudeny nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody dria 23.07.2020, ktorému ale predchadzal vykon vazby od 09.12.2019 do
23.07.2020, ktora skutonost vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, pricom vykon vazby
mu bol zapoditany do vykonu trestu odnatia slobody.



Podla skrateného vypisu klienta z UVV a UVTOS Pre$ov datum podmiene&ného prepustenia ma
odsudeny stanoveny na den 23.11.2022, ¢o by zodpovedalo vykonu polovice trestu odhatia slobody
v trvani 2 rokov ku driiu 09.12.2021 po zapocitani vykonu vazby do vykonu trestu odhatia slobody a
naslednému vykonu celého zvysku trestu odnatia slobody v trvani 11 mesiacov 14 dni z uloZzeného trestu
Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 2T/74/2017 od 09.12.2021 do 23.11.2022.

So zretefom na takyto vypocet odévodnenie konajuceho sudu je nelogické a rozporné, ak uvadza, Ze
formalne podmienky pre podmienecné prepustenie u odsudeného boli splnené ku driu 23.11.2022 iba vo
vztahu k vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom Galanta sp. zn. 17T/13/2020,
pretoZe odsudeny vykonal polovicu uloZzeného trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov k 09.12.2021.

Staznostny sud ale zistil administrativnu chybu v skratenom vypise klienta, ktora ma podstatny vplyv na
vypoclet datumu podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/43/2021 z 16.12.2021 bol totiz odsudenému ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody za zbiehajucu sa trestnu €innost' podla trestného €inu najprisnejSieho z nich, a to
podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona, ktory je zlo¢inom a nie pre€inom, kedZe zan zakon umoziuje ulozenie
trestu odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov. Kategdria zlo€inu tak meni formalne podmienky
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a posudzuju sa podfa § 66 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona, ak navrh podal odsudeny. Pre splnenie formalnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zdkona na podmienecné prepustenie ak ide o odsudenie za zlo€in je reélny vykon dvoch
tretin z uloZzeného trestu, ¢o v posudzovanom pripade znamena, Ze z uloZzeného trestu odnatia slobody
vo vymere 4 rokov (48 mesiacov) vyvstava potreba vykonat’ 2 roky 8 mesiacov (32 mesiacov). Za def
vykonania dvoch tretin sa potom méze povazovat datum 09.08.2022.

Staznostny sud sa nestotoznil ani s vyslovenym nazorom konajuceho sudu, Zze vo vztahu k zvysku
vykonu trestu odfatia slobody v trvani 11 mesiacov 14 dni vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/74/2017 absentuju podmienky na podmienecné prepustenie s poukazanim na § 68 ods. 5 Tr. zakona.
Zakon totiz umoznuje podmienecne prepustit odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody aj v pripade,
ak odsudeny ma vykonané pomerné Casti uloZenych trestov a cely zvySok trestu odnatia slobody, ktory
mu bol nariadeny na zaklade rozhodnutia podla § 68 ods. 2 Tr. zakona, t. j. Ze sa v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu neosvedcil a zvySok trestu vykona.

Ak by teda odsudenému v posudzovanom pripade bol uloZzeny trest odhatia slobody za precin,
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a vykonu celého zvysku trestu
odniatia slobody by boli splnené k 23.11.2022. KedZe odsudenému bol uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody za zlog&in, formalne podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonov trestu odhatia slobody
su splnené az ku dnu 23.07.2023.

Za daného zistenia staznostnému sudu neostavalo ni€ ingé, len konstatovat, Ze odsudeny nema splnené
zakonom stanovené podmienky na podmienecné prepustenie z for-malneho dévodu, kedZe nevykonal
zakonom pozadovanu €ast’ uloZzeného trestu podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a cely zvySok trestu
podla § 66 ods. 3 a § 68 ods. 2 Tr. zakona.

Uvedeny zaver viedol staznostny sud k nevyhoveniu staznosti odsudeného, kedZe rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o podmiene&né prepustenie odsudeného je vecne spravnym, aj ked z inych ako
prezentovanych dévodov. Hoci konajuci sud aplikoval pri rozhodovani

§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona namiesto § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, staznostny sud tato formalnu
chybu nepovaZzoval za zasadnu, pre ktoru by mal zrusit napadnuté uznesenie a rozhodnut vo veci sam,
kedZe pre nesplnenie formalnych podmienok by Ziadost zamietol.

To boli podstatné dovody, pre ktoré staznostny sud nevyhovel staznosti odsudeného a nezaoberal sa
ani jeho namietkami tykajucimi sa hodnotenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia,
kedZe tieto nemohli ovplyvnit iné rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



