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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
Urbarske a pasienkové spolo&enstvo - pozem. spol. Pitelova, so sidlom Pitelova 102, ICO: 00 632 121,
pravne zastipeny SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 13, ICO: 52 826
791, proti zalovanym: 1/ S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. nad Y., T. XX a 2/ Polnohospodarske
druzstvo Stara Kremnicka, so sidlom Stara Kremnic¢ka, ICO: 00 210 536, zalovany 2/ pravne zastipeny
FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, v konani o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
27C/20/2021 - 159 zo dna 07. juna 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku o zamietnuti zaloby potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie v Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
zalobca je povinny nahradit zalovanym 1/ a 2/ trovy prvoinstanéného konania v plnom rozsahu
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (I. vyrok) a priznal
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Zalobou podanou na sud prvej instancie dita 27.07.2021 sa Zzalobca domahal urdenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfa 31.10.2018 uzatvorenej medzi zalovanou 1/ ako predavajucou a zalovanym 2/
ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutefnosti, a
to nehnutelnosti evidovanych na Okresnom Urade Ziar nad Hronom, katastralny odbor pre okres X. L.
Y., obec G., katastralne uzemie G. na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu XXX/XXXXXX, na LV & XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, na LV & XXX
o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, na LV & XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu
XXIXXXX, na LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, na LV & XXXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, na LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, na
LV & XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, na LV & XXXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu XX/XXXX, na LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, na LV €. XXXX o
velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX a na LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu
XXXXXXXIXXXXXXXXX (spolu dalej aj ,nehnutelnosti* alebo ,spolo€na nehnutelnost™).



3. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa domahal uréenia
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy z dévodu poruSenia predkupného prava ostatnych vlastnikov
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti stanoveného v zmluve o pozemkovom spolo¢enstve, ale najma
v ust. § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v plathom zneni (dalej aj
.zakon ¢&. 97/2013 Z.z.* alebo ,zakon o pozemkovych spoloCenstvach®) pri prevode spoluvlastnickych
podielov na spolo¢nej nehnutefnosti Zalovanej 1/ na zalovaného 2/, &im sa zalobca dovolaval relativne;j
neplatnosti tohto pravneho Gkonu. Zalovana 1/ totiz pred uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy neponukla
tieto spoluvlastnicke podiely na odkupenie ostatnym vlastnikom podielov na spolo€nej nehnutelnosti.

4. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Zze Zalovana 1/ ako predavajuca
a zalovany 2/ ako kupujuci uzavreli dha 31. 10. 2018 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su spolo€nou nehnutefnostou v zmysle § 8 zakona €.
97/2013 Z. z. Z &l. | bod 6 kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovani mali vedomost o tom, Ze ide o spolo¢nu
nehnutefnost a zaroven v nej deklarovali, Ze tak predavajuca ako aj kupujuci su vlastnikmi podielov na
spoloénej nehnutelnosti a na prevod podielov sa preto nevztahuje predkupné pravo v zmysle § 9 ods.
7 zakona €. 97/2013 Z.z.

5. Z jednotlivych listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX vyplyva, Ze Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z"), § 9 ods. 7, 8 a § 16 ods. 2 zdkona ¢&. 97/2013 Z.z. dospel sud
prvej inStancie k nasledovnym pravnym zéverom:

7. Sud prvej inStancie s poukazom na rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo/205/2009 z 29.06.2010, ako aj na namietku zalovaného 2/ v prvom rade skumal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tato mu v tomto spore nesved¢i, nakolko je len pozemkovym
spoloenstvom, nie (aj) vlastnikom podielov na spolo€nej nehnutefnosti, priom len im patri pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickych podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti; Zalobca ako pozemkoveé spolo€enstvo je v spore o neplatnost kipnej zmluvy
ako vo veci nadobudania Casti spolo€nej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné, len ich zakonnym
zastupcom, €o vyplyva z ust. § 16 ods. 2 pism. c) zakona &. 97/2013 Z.z. Ust. § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013
Z.z. totiz priznava predkupné pravo iba ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, nie
pozemkovému spolo€enstvu (za predpokladu, Ze zarovenh nie je aj vlastnikom podielov na spolo&ne;j
nehnutelnosti). Uvedené zavery podporil sud prvej inStancie odkazom na odbornu pravnicku literataru
- C., M., 1., R. Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s,
2019, s. 244 . Ust. § 9 ods. 8 zdkona &. 97/2013 Z.z, .ako aj judikaturu - rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/33/2020 zo dha 22.04.2021, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/31/2018 zo dna 15.04.2019, &i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/23/2021
zo dna 21.04.2022. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobca navyse v konani netvrdil a nepreukazal,
Ze hoc aj len niektori spoluvlastnici spolo€nej nehnutefnosti sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
dovolali, tvrdil len, Ze na dovolanie sa relativnej neplatnosti postacuje, ak to zalobca urobi v samotnej
Zalobe.

8. Pokial Zalobca na podporu svojej argumentécie, Ze mu svedcCi aktivna vecna legitimacia ohladne
prava domahat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vo veci nadobudania &asti spologne;j
nehnutelnosti poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 673/2016 zo diia 08.09.2016,
sud prvej inStancie toto rozhodnutie nepovazoval za pouzitefné v tomto spore, pretoze ustavny sud
predmetnym uznesenim odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost, ktora smerovala voci rozsudku
Krajského sudu v PreSove, ktory sa zaoberal otazkou vecnej legitimacie v konani o zaplatenie dlZného
najomného vyplyvajuceho z najomnej zmluvy uzavretej eSte za ucinnosti zakona €. 181/1995 Z.z. o
pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 181/1995 Z.z.%).

9. Uz z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore teda povazoval sud prvej
inStancie Zalobu za nedbvodnu.



10. Podporne mal sud prvej intancie za to, Zze vzhlfadom na to, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy
(31.10.2018) bol Zalovany 2/ evidovany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik inych podielov na spolo¢ne;j
nehnutelnosti na zaklade iného pravneho ukonu - darovacej zmluvy uzavretej medzi inym podielovym
spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti ako darcom a Zalovanym 2/ ako obdarovanym dra 13.03.2018,
v zmysle § 9 ods. 7 zakona &. 97/2013 Z.z. nemali ostatni vlastnici podielov na spolo&nej nehnutelnosti
predkupné pravo k podielom prevadzanym na zaklade kupnej zmluvy z 31.10.2018, teda Zalovana 1/
nemala tomuto pravu zodpovedajucu povinnost ponuknut’ svoje podiely na spolo¢nej nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti.
Na tom podla sudu prvej inStancie nemeni ni¢ skutoCnost, Ze neskér sa pisomne listom zo dha
17.05.2019 niektori spoluvlastnici relativnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 13.03.2018 dovolali,
pretoZe pokial sa domnievali, Ze ich predkupné pravo bolo poruSené, nebranila im Ziadna objektivha
prekazka urobit tak ihned potom, ako sa dozvedeli o prevode podielov k spolo€nej nehnutefnosti na
Zalovaného 2/, najma ak aj z &l. Ill bod 3 zmluvy o pozemkovom spoloCenstve vyplyva, Ze Zalobca
vedie zoznam svojich €lenov, teda od momentu nadobudnutia podielov musel mat vedomost o tom,
Ze Zalovany 2/ je jeho ¢lenom. V tejto suvislosti sud prvej indtancie citoval z odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/221/2010 zo dha 20. 12. 2011, zverejneného v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €islom R 31/2013:
»Ak ten, kto nadobudol vlastnicke pravo na zéklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou
relativhu neplatnost, do dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako
vlastnik so svojou vecou opravnene (az do dovolania sa relativnej neplatnosti ma pravny ukon ucinky,
teda aj uginky prevodu vlastnictva). Na nadobudatela teda pres$lo vlastnictvo k veci a na rozdiel od
absolutnej neplatnosti by sa od neho nemohlo pozadovat vratenie veci.”

11. Namietku Zalobcu o nedobromyselnosti Zalovaného 2/ pri nadobudani podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti vyhodnotil sud prvej instancie ako nedévodnu vzhladom na to, Ze judikatdra sudov v
otazke uplatnenia predkupného prava v pripade darovacej zmluvy nebola jednotna. V tejto suvislosti
poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 20C/4/2018 zo diia
22.11.2018 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/83/2019 zo dna
20.08.2019, v ktorych boli sudy nazoru, Ze ust. § 140 OZ sa nevztahuje na pripady, kedy podielovy
spoluvlastnik prevadza svoj podiel na inG (nie blizku) osobu na zaklade darovacej zmluvy, teda
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa neuplatfiuje pri prevode spoluvlastnickeho podielu
darovacou zmluvou.

12. Aj z tychto podpornych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP*) tak, Ze Zalovanym 1/
a 2/, ktori boli v konani plne uspesni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu, pricom ohfadne formulacie vyroku poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (sp.
zn. 7Cdo/241/2019 z 29. 9. 2020, sp. zn. 7Cdo/186/2019 z 29. 9. 2020, sp. zn. 1Cdo/218/2019 z 30. 9.
2020, sp. zn. 1Cdo/214/2019 z 30. 9. 2020, sp. zn. 2Cdo/257/2019 z 30. 7. 2020, sp. zn. 8Cdo/165/2019
z 17. 9. 2020, sp. zn. 4 Cdo/94/2019 z 26. 2. 2020, sp. zn. 3Cdo/261/2018 z 23. 6. 2020, sp. zn.
9Cdo/71/2020 z 12. 8. 2020, velky senat oblianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2017 z 27. 4.
2017). Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil za nespravne
z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, tj. z dévodov, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Zalobca trval na tom, Ze zo znenia ustanovenia § 16 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z.z., ako aj z dévodovej
spravy k tomuto zakonu nesporne vyplyva, Ze vo veciach tykajucich sa spolocne obhospodarovanej
nehnutefnosti kona za jednotlivych ¢lenov spolo€enstva pred sudmi a organmi verejnej moci vybor



spoloCenstva. Uvedené postavenie spoloenstva ako zalobcu bolo preto podla neho v tomto sidnom
spore plne legitimne. Poukazal na ucel pozemkového spologenstva, ktorym je v sulade so zakonom
€. 97/2013 Z.z. racionalne hospodarit na spolo¢nej nehnutelnosti, ale najma obstaravat spoloéné
veci vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej, ku ktorym podla nazoru Zalobcu nepochybne patri aj
prevod spoluvlastnickych podielov na tretiu osobu. Vyvodzoval to zo znenia ust. § 9 ods. 8 zakona &.
97/2013 Z.z. Zalobca mal preto za to, Ze nakolko vybor spologenstva je opravneny konat a zastupovat
jednotlivych Elenov spoloCenstva pred sudmi ohfadne obstardvania spoloénych veci vyplyvajucich z
ich vlastnictva vratane prevodu spoluvlastnickych podielov spoloénej nehnutefnosti, Zalobca kona za
¢lenov spoloCenstva prostrednictvom vyboru, ktory je vykonnym a Statutarnym organom spolocenstva.
Opétovne na podporu svojho nézoru poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 11. US 673/2016 zo dita 08.09.2016 v ktorom bol prijaty zaver, Ze je Ustavne konformny vyklad, ktorym
sa uznava pravo pozemkoveého spologenstva konat v ramci sudneho konania za jednotlivych vlastnikov.
Vzhladom na uvedené Zalobca nepovaZoval za spravny zaver sudu prvej instancie ohfadom nedostatku
jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

16. Zalobca nesuhlasil ani s podpornou argumentaciou sudu prvej instancie o dobromyselnosti
Zalovaného 2/ pri uzatvarani darovacej zmluvy spocivajucej v tom, Ze ak bola judikatura nejednotna
v otazke, &i sa v pripade darovacej zmluvy uplatiiuje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, mohol sa aj Zalovany 2/ domnievat, Ze sa neuplatriuje. TaktieZ sa nestotoznil ani s
nazorom sudu prvej indtancie opierajucim sa o rozhodnutie NS SR publikované pod R 31/2013, Ze
vzhladom na to, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy bol Zalovany 2/ evidovany na prislusnych listoch
vlastnictva ako vlastnik podielov na spolo&nej nehnutelnosti na zaklade predtym uzatvorenej darovacej
zmluvy s inym vlastnikom podielov na nej, v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. sa na prevod
podielov kipnou zmluvou neuplatfiovalo predkupné pravo ostatnych vlastnikov podielov a teda Zzalovana
1/ nebola povinna ponuknut im jej podiely na predaj.

17. Zalobca bol nazoru, Ze pri posudzovani dobromyselnosti Zalovaného 2/ sud prvej intancie neméze
svoje rozhodnutie opierat len o domnienky, z oho asi Zalovany vychadzal pri uzatvarani zmluv, ale
mal povinnost riadne zistit' skutkovy stav veci, ¢o v tomto pripade absentuje. Podla Zalobcu sa sud
prvej instancie dékladne nezaoberal odévodnenim rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
19C/27/2019 zo diia 08.09.2020, ktorym bola darovacia zmluva na zaklade Zaloby Zalobcu uréena za
neplatni. Sud v danom konani poukazal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/102/2005 zo dria 25.10.2015, podla ktorého predkupné pravo podielového spoluvlastnika
sa uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na z&klade darovacej zmluvy. Sud v danom
konani poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 186/2012 zo
dia 21.06.2012, v zmysle ktorého dany nazor vyplyvajuci zo slovenskej judikatury opierajicej sa o
predmetny rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ani opaény nazor vyplyvajuci z judikatary
Ceskych sudov vychadzajuci z toho, Ze ustanovenie § 140 OZ o predkupnom prave sa na pripady
darovania nevztahuje, sa javia ako legitimne a Ustavne konformné, avSak zarover konstatoval, Ze v
pripade vynatia darovacich zmluv z ustanovenia § 140 OZ m6ze dochadzat k obchadzaniu zakotveného
predkupného prava pomocou simulovanych darovacich zmlav. Sud v konani sp. zn. 19C/27/2019
zdéraznil, Ze podstatou institutu predkupného prava je moznost dotknutych podielovych spoluvlastnikov
zvacsit svoj podiel na nehnutefnostiach, ako aj eliminovat vstup ostatnych (tretich) oséb do danych
vlastnickych vztahov. Preto obchadzanie predkupného prava formou darovania nie je na mieste a jej
porusenim tohto prava.

18. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 19C/27/2019 neobstala ani
uCelova argumentacia, Ze Zalovany 2/ ako zamestnavatel je blizkou osobou Zalovaného 1/ ako
zamestnanca, preto sa predkupné pravo neuplatnilo, ktorej sud neuveril. Zalobca bol preto nazoru, ze
uz pri uzatvoreni darovacej zmluvy doslo k obideniu ostatnych podielovych spoluvlastnikov spologne;j
nehnutelnosti. Z konania Zalovaného 2/, ako aj iného vlastnika podielov na spolo€nej nehnutefnosti
je zrejmé, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy bolo cielom a umyslom obist zakonom uloZenu
ponukovu povinnost. Danu darovaciu zmluvu preto Zalobca povaZoval za obchadzajucu zakon, za
tzv. ,simulovany“ pravny ukon v snahe vyhnut sa predkupnému pravu ostatnych vlastnikov podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti; uz v ¢ase nadobudania podielového spoluvlastnictva darovacou zmluvou
nemozno hovorit o dobromyselnosti, ale o u€elovosti konania Zalovaného 2/, ako sa ,simulovanym®
pravnym ukonom stat’ €lenom Zalobcu.



19. Zalobca dalej poukazal na to, Ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 19C/27/2019 rozhodol,
Ze darovacia zmluva je neplatna, Zalovany 2/ tak nebol, resp. nie je riadnym &lenom pozemkového
spologenstva, a preto ani kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/, pri ktorej
bolo poruSené predkupné pravo ostatnych vlastnikov podielov na spolo€nej nehnutefnosti neméze byt
platna. PovaZoval za nevidané a v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa Zalovany 2/ stal podielovym
spoluvlastnikom z titulu kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou 1/, hoci samotny predchadzajuci
ukon - darovacia zmluva, na zaklade ktorej sa mal stat’ €lenom Zalobcu a podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti bola uréena za neplatnu. Zdéraznil, Ze sud by mal zabezpedit prava a ochranu dotknutych
vlastnikov, nakolko je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného 2/ dochadzalo k obchadzaniu zakona, priCom
prvym krokom bolo uzatvorenie bezodplatnej zmluvy a tym obidenie ponukovej povinnosti. Z konania
Zalovaného 2/ je podla Zalobcu zrejmé to, Ze darovaciu zmluvu uzavrel u&elovo, vo svojom zaujme stat
sa spoluvlastnikom spolo&nej nehnutefnosti v €o najva&Som rozsahu na zaklade nasledne uzatvorenych
kupnych zmluv vratane tej, ur€enia neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha v tomto spore. Preto
Zalovaného 2/ nie je mozné povazZoval za subjekt, ktory dobromyselne nadobudol nehnutelnosti aj od
Zalovanej 1/. Sud prvej sa vys8ie uvedenymi skutoCnostami nezaoberal.

20. Zalobca poukazal na to, Ze v konani pred sidom prvej instancie navrhol za G&elom preskumania
dobromyselnosti Zalovaného 2/ pri nadobudani podielov na spolo¢nej nehnutelnosti s ohfadom na
vy$sie uvedené skutocnosti - ohlfadne okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy jeho vysluch. Zalobca
povazoval za nezakonné, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol, riadne sa nevysporiadal sa s argumentaciou
Zalobcu a nezobral do uvahy, resp. nevykonal nim navrhnuté dékazy - nevypoc&ul Zalovaného 2/, resp.
nevysporiadal sa s namietkou zalobcu ohladom dobromyselnosti Zalovaného 2/ pri nadobudani podielov
na spoloénej nehnutelnosti prostrednictvom kupnej zmluvy. Zalobca po cely &as konania na sude
prvej instancie tvrdil, Ze Zalovany 2/ si uvedomoval ponukovu povinnost iného vlastnika podielov na
spoloénej nehnutelnosti vo vztahu k ostatnym ¢lenom pozemkového spolo¢enstva a aby sa tomu vyhol,
rozhodol sa spolu s tymto inym spoluvlastnikom apelovat na to, Ze su osoby blizke, a preto sa na
nich ponukovéa povinnost nevztahuje. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vyhodnotenie potencialne;j
relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je sice ulohou a doménou sudu,
sud v8ak jednoznac&ne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, resp. ho nevykona, hoci tento
dokaz je spbsobily priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze
takym postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni
jej dékazného bremena a neoddvodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového
stavu.

21. Zalobca bol s poukazom na ust. § 217 CSP taktieZ nazoru, Ze sud prvej indtancie pri vyhlasovani
napadnutého rozsudku mal vychadzat' zo stavu v ase jeho vyhlasenia, nie zo stavu v ¢ase uzatvorenia
kiupnej zmluvy. V Case rozhodovania mal sud prvej inStancie na zaklade upovedomenia Zalobcu
vedomost o tom, Ze v ramci konania o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy bol v katastri nehnutefnosti
vykonany na zaklade navrhu Zalobcu zaznam, v zmysle ktorého sa obnovil pravny stav pred porusenim
predkupného prava na zaklade vysledku konania vedeného pod sp. zn. 19C/27/2019 a pévodny vlastnik
podielov bol opat evidovany ako podielovy spoluvlastnik spoloénej nehnutefnosti, Zalobca sa teda
uspesdne dovolal neplatnosti darovacej zmluvy, tato zanikla a obnovil sa pdvodny stav. Pévodny vlastnik
podielov na zaklade neplatnej darovacej zmluvy tak nikdy neprestal byt podielovym spoluvlastnikom
spolo&nej nehnutelnosti, pravne postavenie spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti zostalo nezmenené
a vzajomné predkupné pravo im zostalo zachované (ucinky ex tunc).

22. Zalobca mal na zéklade vy3Sie uvedeného za to, Ze sud prvej intancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych ddkazov v désledku nespravneho vyhodnotenia déleZitosti alebo
pravdivosti dokazov, resp. poruSenim pravidiel formalnej logiky, bol nazoru, Ze sud prvej inStancie
pristupoval k jednotlivym dékazom selektivne a tieto nehodnotil vo vzdjomnej suvislosti.

23. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe
Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov (odvolacieho) konania v rozsahu 100% alebo
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla odvolaciemu stdu napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako (vecne) spravny potvrdit. Uviedla, Ze predmetné podiely zdedila po svojom otcovi.
V roku 2018 predala svoje podiely na spolo¢nej nehnutelnosti Zalovanému 2/ cca 2 a pol mesiaca po



svojom bratovi W.. E. T.. Mala za to, Ze podiely predala dalSiemu spoluvlastnikovi podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti, €ize nepotrebovala Ziadny suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Pri predaji podielov boli
absolutne presvedc&eni, Zze konali v sulade s poziadavkami zakona &. 97/2013 Z.z. ohfadne predaja
podielov. Uvedené skuto&nosti boli akceptované aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 27C/20/2021 zo dia 07.06.2022, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

25. Zalobca sa v odvolacej replike nestotoZnil s argumentaciou Zalovanej 1/ uvedenou uz v konani pred
sudom prvej inStancie. Trval na podanom odvolani, na tam uvedenych odvolacich dévodoch, ako aj na
svojich predoslych vyjadreniach a dévodoch v nich uvedenych v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

27. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, len
v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP
a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k nazoru,
Ze rozsudok sudu prvej instancie je v |. vyroku vo veci samej vecne spravny a je potrebné ho podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. V Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania bol rozsudok sudu prvej
indtancie zmeneny v zmysle § 388 CSP len z formalnych dévodov. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej, na toto v celom rozsahu poukazuje
a na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu udava:

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze Zalobcovi nesved¢i aktivna vecna
legitimacia v tomto spore, t.j. nema (hmotnopravne) opravnenie dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dfia 31.10.2018 uzavretej medzi Zalovanou 1/ ako pévodnou
vlastniCkou a prevodcom podielov na spolo¢nej nehnutefnosti a Zalovanym 2/ ako nadobudatefom
tychto podielov. Zo znenia ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢&. 97/2013 Z.z. aj podfa nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze Zalobca ako pozemkové spolo¢enstvo prostrednictvom svojho vyboru ako vykonného
a Statutarneho organu v konani pred sudmi len (zo zakona) zastupuje Clenov spoloCenstva, resp.
vlastnikov podielov na spolo€nej nehnutelnosti, a to bez ohfadu na to, i sa jedna o spor vo veciach
podnikania na spolo&nej nehnutelnosti, ich spoloéného uZivania a obstaravania spoloCnych veci
vyplyvajucich z ich vlastnictva podla § 16 ods. 2 pism. a) zakona o pozemkovych spolo€enstvach alebo
0 vec nadobudania €asti spolo€nej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné podla § 16 ods. 2 pism.
c¢) predmetného zdkona. Pokial Zalobca na podporu svojej argumentacie, Ze mu v tomto konani aktivna
vecna legitimacia svedéi poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1l. US
673/2016 - 10 zo dria 08.09.2016, zhodne so sudom prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze predmetné
uznesenie je jednak neaktualne, nakolko vychadzalo z pravnej upravy zakona &. 181/1995 Z.z., ktory
vo svojom zneni tuto otdzku na rozdiel od zakona €. 97/2013 Z.z. vyslovne neriesil a jednak ustavny
sud v danom pripade posudzoval vec tykajucu sa hospodarenia na spoloénej nehnutelnosti, konkrétne
ustavnu konformnost’ vykladu, podfa ktorého sa pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou moze
samo domahat’ naroku z najomnej zmluvy tykajucej sa spolo¢nej nehnutelnosti, neposudzoval teda vec
sporného nadobudnutia &asti spolo€nej nehnutelnosti, resp. podielov na nej.

29. Pokial Zalobca poukazoval na znenie dévodovej spravy k § 16 ods. 2 zadkona &. 97/2013 Z.z., kde sa
uvadza: ,V odseku 2 sa ustanovuje aktivna legitimacia vyboru v konaniach pred sudmi a organmi verejne;j
spravy v uréenych zalezitostiach., odvolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dia 15.04.2019 vychadzajuce z aktualneho a rozhodujuceho znenia zakona
aj pre tento spor, konkrétne na jeho body 62. a 63., kde sa uvadza: ,K otazke vykladu (interpretacie)
ustanovenia § 16 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z., podla ktorého vybor mbze zastupovat ¢lenov spologenstva
pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
ktoré sa maju stat’ su€astou spolocnej nehnutelnosti, &im ma byt podla Zalobcu dana jeho aktivna
vecna legitimacia v spore (vid dévodova sprava k cit. ustanoveniu zak. €. 97/2013 Z.z.), dovolaci sud
uvadza, Ze vybor je predovSetkym vykonnym a Statutarnym organom spoloenstva (§ 16 ods. 1). Ide o
obligatérny organ spolo¢enstva, prostrednictvom ktorého spoloenstvo kona navonok. Samotny vybor
vSak nema pravnu subjektivitu, pravnickou osobou nie je vybor, ale spolo€enstvo ako také. Hoci Civilny
sporovy poriadok explicitne nevylu€uje pripad, Ze zastupcom strany konania by bola entita bez pravnej
subjektivity (ak by takéto postavenie entite priznaval osobitny zakon), dovolaci sud ma za to, Ze cit.
ustanovenie § 16 ods. 2 je potrebné interpretovat tak, Ze zastupcom je v tam uvedenych pripadoch



spoloCenstvo, ktoré kona prostrednictvom svojho Statutarneho organu, a to vyboru. Tak sa to napokon
uvadza aj v dévodovej sprave k zakonu &. 110/2018 Z.z. (osobitna Cast, &l. I, bod 37), ktorym bol
ostatne novelizovany aj § 16 ods. 2 zk. €. 97/2013 Z.z.: ,Ustanovenim sa zaklada zédkonné zastupenie
Clenov spoloCenstva spologenstvom konajucim prostrednictvom vyboru.“ Veci uvedené v § 16 ods.
2 z4k. €. 97/2013 Z.z. su vecami jednotlivych podielnikov. AvSak v zaujme zredlnenia vykonavania
ich vlastnickeho prava, pripadne jeho ur€enia zakon konStruuje zastupenie ¢lenov spologenstvom
(ktoré kona prostrednictvom vyboru). V tychto veciach teda nejde o veci spolo€enstva, ale o veci jeho
jednotlivych podielnikov. V osobitnej asti ddvodovej spravy k § 16 zak. €. 97/2013 Z.z. v pbvodnom zneni
sa uvadza, Ze ,v odseku 2 sa ustanovuje aktivna legitimacia vyboru v konaniach pred sudmi a organmi
verejnej spravy v urCenych zalezitostiach.” Citovana veta je vS§ak nespravna. Vo veciach uvedenych v
§ 16 ods. 2 z4k. &. 97/2013 Z.z. totiz nejde o veci spologenstva, ale o veci jednotlivych podielnikov,
preto sa v pripadnom sudnom konani ma posudzovat aktivha, resp. pasivna vecna legitimacia vo
vztahu k jednotlivym spoluvlastnikom, spologenstvo je v tomto pripade len ich zastupca. Aktivna di
pasivna vecna legitimacia tu mbze teda patrit’ iba spoluvlastnikom, nie spolo¢enstvu (k tomu pozri i
¢lanok ,Postavenie pozemkového spologenstva v sidnom konani, I.. C. C., PhD., Bulletin Slovenskej
advokacie®). Legitimacia samotného spolo€enstva méze byt v sidnom spore dana napr. v pripadoch §
9 ods. 11 cit. zakona, podla ktorého prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo€nej
nehnutelnosti alebo k spolo€ne obhospodarovanej nehnutefnosti na spolo€enstvo je zakdzany, ak by
podiel spolo€enstva na spolo&nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti
presiahol 49 %, t. j. v pripadoch, kedy spolo€enstvo je vecne legitimované vo vztahu k majetkovym
podielom, ktoré samo vlastni.“, ako aj na bod 38.: ,Dovolaci sud zaroveri dodava, Ze ak by stranou
konania boli jednotlivi €lenovia spolo€enstva a spolo€enstvo ich zastupovalo ako zakonny zastupca..., v
Zalobe nebolo potrebné osobitne uvadzat udaje kazdého jedného &lena spolo€enstva, stacilo poukazat,
Ze stranou su jednotlivi spoluvlastnici Zalovanej spolo¢nej nehnutelnosti zapisani na prislusnom liste
vlastnictva zastupeni spolo¢enstvom v zmysle § 16 ods. 2 pism. a/ zak. €. 97/2013 Z.z., resp. § 16 ods.
2 pism. ¢/ zak. €. 97/2013 Z.z. V niektorych pripadoch by totiz strikiné vyZadovanie nalezitosti Zaloby v
podobe uvedenia identifikacnych znakov kazdého subjektu konania (t. j. kazdého podielnika na spologne;j
nehnutelnosti) mohlo znamenat porusenie principu zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae),
a teda poruSenie ustavného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces. V pripade
stoviek Clenov spoloCenstiev nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby boli tito v Zalobe oznaceni
v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., resp. § 133 C.s.p. (resp. § 134 a § 135 C.s.p.). Sudy by mali vzdy
zohladhovat’ okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat na pocet ¢lenov spologenstva, t. j. na pocet
0s0b na strane Zalobcu, resp. Zalovaného.“. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, Ze tieto
zavery boli vyslovené v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kym predmetom tohto
sporu je ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, pretoZze predmetom oboch konani bola vec podfa § 16 ods.
2 pism. c) zakona ¢&. 97/2013 Z.z., t.j. vec nadobudania €asti spolo€nej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo
je sporné. NavySe tieto zavery Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/110/2021 zo dha
28.02.2023 vztiahol aj na veci podla § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 97/2013 Z.z., t.j. veci podnikania
na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného
uzivania a obstaravania spolo€énych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva (konkrétne vec nahrady Skody
na spolo¢nej nehnutelnosti - vid body 16. a 17. odévodnenia predmetného rozhodnutia).

30. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud (senat 17Co) nestotozriuje ani s rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 19C/272019 - 222 zo diia 08.09.2020 a potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/16/2021 - 270 zo dfia 14.10.2021 ohladne otazky posudenia aktivnej vecnej
legitimacie pozemkového spolo¢enstva dovolavat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho
sa scudzenia Casti spolo¢nej nehnutelnosti.

31. Nakolko zalobcovi nesveddi aktivna vecna legitimacia v tomto spore, uz tento dévod postaoval na
zamietnutie Zaloby a bolo bez pravneho vyznamu vykonavat Zalobcom navrhnuté dokazovanie ohladne
dobromyselnosti Zalovaného 2/ pri uzatvarani darovacej zmluvy predchadzajucej kipnej zmluve, €i pri
uzatvarani samotnej kipnej zmluvy. Ak zadkon stanovuje, Ze pravny ukon je platny, pokial sa na to
opravnena osoba jeho neplatnosti nedovola (preto tzv. relativna neplatnost pravneho ukonu), nemozno
povaZovat za nevidané, i nespravodlivé, ak bola pravoplatnym rozsudkom sudu v inej veci vyslovend
relativna neplatnost’ iného predchadzajuceho pravneho ukonu (hoci tak tomu navySe podfa nazoru
senatu 17Co odvolacieho sudu nemalo byt, nakolko aj v tomto inom sudnom konani bolo Zalobcom
pozemkové spologenstvo a nie jednotlivi vlastnici podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, pravoplatnym
rozhodnutim sudu v danej veci su v3ak strany sporu v zmysle § 228 ods. 1 CSP viazané), Ze nasledny



pravny ukon, v tomto pripade kupna zmluva zo diia 31.10.2018 zostane platnym, pretoZe sa jeho
neplatnosti v zakonom stanovenej premli¢acej dobe nedovolal na to opravneny subjekt, t.j. jednotlivi
¢lenovia spolocenstva.

32. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zzalobcom navrhované dokazovanie ohladne
dobromyselnosti Zalovaného 2/ by bolo bez pravneho vyznamu aj z dévodu, Ze z rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp, zn. 6Cdo/221/2010 zo dfia 20.12.2011 publikovaného v Zbierke stanovisk
NSSR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 31/2013 (na ktory poukazal aj sud prvej
indtancie aj ked v inej suvislosti), podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva zaver, Ze pre platnost
pravneho ukonu uzavretého v medziobdobi od uzavretia relativnhe neplatného pravneho ukonu po
dovolanie sa jeho neplatnosti je podstatné skumat’ dobromyselnost nadobudatela nehnutelnosti z
pravneho ukonu uzavretého v tomto medziobdobi, nie nadobudatela nehnutefnosti z predchadzajuceho
relativne neplatného pravneho ukonu, pretoze druha €ast jeho pravnej vety znie: ,Dovolanie sa relativne;j
neplatnosti pravneho uUkonu nema vplyv na pravne postavenie tretich oséb, ktoré dobromyselne
nadobudli vlastnictvo od u&astnika relativhe neplatného pravneho ukonu v &ase, ktory predchadzal
dovolaniu sa relativnej neplatnosti.“. Pri extenzivnom vyklade by bolo mozné dospiet aj k nazoru,
Ze uvedeny zaver plati nielen pre nasledujuci pravny ukon, ktorého predmetom prevodu je ta ista
vec, ktora bola predmetom prevodu predchadzajuceho relativne neplatného pravneho ukonu, ale
aj pre akykolvek iny ¢asovo nasledujuci pravny ukon (hoci mozno tiez relativne neplatny), ktorého
ucastnikom je ucastnik ¢asovo predchadzajuceho relativne neplatného pravneho ukonu, t.j. podstatna
je dobromyselnost dalSieho subjektu - Zalovanej 1/ uzatvarajuceho nasledujuci pravny ukon - kdpnu
zmluvu (ktora vzhladom na zépisy na listoch vlastnictva v €ase uzatvarania kipnej zmluvy mohla byt v
presvedceni a dobrej viere, Ze zalovany 2/ uz je vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, a preto
sa na prevod neuplatni predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov) s u€astnikom predchadzajuceho
relativne neplatného pravneho ukonu - darovacej zmluvy - Zalovanym 2/. Podstatné vSak nie je z hladiska
predmetu tohto sporu skimanie dobromyselnosti Zalovaného 2/ pri uzatvarani darovacej zmluvy, Ci
kupnej zmluvy, predmetom ktorych bol prevod (r6znych) podielov na spolo€nej nehnutelnosti.

33. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené uzatvara, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Odvolaci sid v konani nezistil
ind vadu v konani, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
vykonal vSetky dbkazy relevantné pre rozhodnutie vo veci, dostatoCne zistil skutkovy stav potrebny
pre rozhodnutie vo veci a vec zaroven spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
odbévodnil v rozsahu postacujucom pre potreby rozhodnutia vo veci samej, nebolo jeho povinnostou
detailne sa vysporaduvat s argumentaciou stran sporu nemajucou (vzhfadom na absenciu aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu v spore) vplyv na vysledok sporu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010 zo dia 23. 11. 2010, kde sa o. i. uvadza: ,To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto siudu teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (O. P. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. XXX-
A, s.12,§29; Y. J. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. XXX-B; N. c. Grécko z 29. maja 1997;
Y. c. Francuzsko z 19. februara 1998).%.

34. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle §
255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovani 1/ a 2/ mali plny uspech vo veci. Tento vyrok je v3ak podla nazoru
odvolacieho sudu nevykonatelny, pretoZze nim nebola uloZzena povinnost’ a lehota na plnenie ndhrady
trov konania. Sud prvej indtancie totiZ v naslednom rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP (v spojeni s §
263 CSP) rozhoduje uz len o vySke (a prijimatelovi) nahrady trov konania. Preto odvolaci sud pristupil
k formalnej zmene uvedeného vyroku tak, Ze uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym 1/ a 2/
trovy prvoinstanéného konania v plnom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vySke nahrady trov konania. Pokial sud prvej inStancie poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktoré formuluju vyrok o nahrade trov konania len ¢o do naroku, a nie aj do
povinnosti na ndhradu trov konania a lehoty na jej plnenie, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze Ziadne z
uvedenych rozhodnuti sa vyslovne otdzkou, ako formulovat vyrok o nahrade trov konania nezaoberalo



(ani rozhodnutie velkého senatu obdlianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/1/2017 zo dha
27.04.2017, ktoré prijalo zjednocujuce stanovisko ohladne inej otazky tykajucej sa predbeznych, resp.
neodkladnych opatreni, nie ohladne trov konania). Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR,
ktoré naopak formuluju vyrok o nahrade trov konania ¢o do povinnosti a lehoty na plnenie, napr. na
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017, kde sa v bode 24. jeho odbévodnenia
uvadza: ,Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat, resp. Ciasto€ne doplnit’ to, o uz
bolo vyslovené v jeho uzneseni z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a sice, Ze nepovaZuje za
spravnu taku interpretaciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i ods. 2) C. s. p., podla ktorej ma aplikacii
tohto ustanovenia zodpovedat' vyrok rozhodnutia o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia advokatom
podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej indtancie v
rozhodnuti podfa § 262 ods. 2 C. s. p. nembze rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane
zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by napriek tomu takto rozhodol, prekrodil by
zakonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z § 262 ods. 2 C. s. p., ¢im by zaroven nereSpektoval ¢lanok
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR & . 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov), podfa ktorého Statne organy mézu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych
principov pravneho Statu. Nepripustnost takého postupu preto nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a
komu ma povinnost' zaplatit nahradu trov konania (ak samozrejme prichddza do uvahy priznanie ich
nahrady), musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov podfa § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu
musi zodpovedat aj formulacia tzv. ndhradového vyroku, t. j. musi v lom byt uvedené, kto a komu
ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona,
aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady
bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozene;j
povinnosti.”.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi napriek ich pInému uspechu v odvolacom konani nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by im vznikli. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 14/2018 zo dna 28.02.2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €.
R 72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je
v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.”

36. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



