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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloletd: R. V., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: maloleta R. V., nar.
XXXXXX, bytom W., E. XXXX, v konani zastupena zakonnou zastupkynou matkou R. N., nar.
XXX XXXX, bytom Q., U. XX a otec neuvedeny o navrhu maloletej matky na priznanie rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, za ucasti V. N., nar. XX. X XXXX,
bytom W., E. XXXX sudkyfiou JUDr. Ivetou Banghovou takto

rozhodol:
Sud maloletej matke R. V., nar. XX XXXX priznava rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k

osobnej starostlivosti o maloletd R. V., nar. XX.X.XXXX, po¢énuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud maloletej R. V., nar. XXX XXXX ustanovuje za porucnicku bez osobnej starostlivosti o
dieta V. N., nar. XX X.XXXX, bytom W., E. XXXX, ktora bude zabezpeovat vychovu maloletej, bude ju
zastupovat a spravovat' jej majetok.

Tymtosa zmenuje rozsudok tunajSieho sidu 9P 37/2013 - 18 zo dfia 25.3.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Maloleta matka sa pisomne podanym navrhom zo diia 22.8.2013 domahala priznania rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti k mal. R., priom za poru€nika navrhla ur¢it V. N.. Uviedla,
Ze o0 maloletu sa vie riadne postarat’ a ma k tomu aj vytvorené vSetky podmienky.

Matka maloletej matky sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané.
Svoju neucast neospravedinila. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti.

V. N. uviedla, Ze maloleta matka s mal. R. byvaju v jej doméacnosti, prifom matka sa vie o dieta riadne
postarat. Uviedla, Ze je ochotna byt poruéni¢kou maloletej bez osobnej starostlivosti.

Podla § 29 ods. 1 Zak. o rodine sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 56 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik nie je povinny osobne
sa starat' o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

Rozsudkom tunajSieho sudu 9P 37/2013 - 18 zo dna 25.3.2013 bola V. N. ustanovena za porucnicku
maloletej R. s osobnou starostlivostou. Medzi€asom matka maloletej doviSila 16 rokov, preto poZiadala
sud o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. Nakolko podla spravy zo Setrenia
pomerov ma maloleta matka vytvorené vSetky predpoklady pre riadnu starostlivost o diet’a, sud jej navrhu
vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



