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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX/XX, T. S., o zaplatenie 1.881,60 EUR s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/22/2022
zo dna 16. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banskéa Bystrica rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (l. vyrok) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.881,60 UER s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 15. 07. 2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok voci Zalovanému mal nadobudnut’ na zaklade zmluvy
0 postupeni pohlfadavok zo dna 17. 07. 2021, uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia, a.s., ako
postupcom (d'alej len ,postupca“) a zalobcom ako postupnikom. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
08. 02. 2017 zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky s tym, Ze podmienky ich ¢erpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti boli upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach (dalej len ,OP*). Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost, a preto postupca dna 25. 01. 2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost tUveru. Zalovany na zéklade zmluvy &erpal sumu vo vyske 3.207,65 EUR a pred
postupenim pohladavky uhradil sumu 1.326,06 EUR a potom uz neuhradil Ziadnu sumu, pri¢om rozdiel
tak predstavuje Zalobcom uplatneny narok vo vySke 1.881,60 EUR.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 39, § 53 ods. 9, §524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, § 565
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), &l. 6 ods. 1, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, §
153 ods. 1, 2, § 290 a § 295 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Povazoval za nesporné, Ze postupca a Zalovany uzatvorili zmluvu na poskytnutie bezu¢elového uveru
vo vyske 3.207,65 EUR a revolvingového Uveru na kreditnu kartu s dverovym ramcom 500 EUR, ktoru
zmluvu posudil ako spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal
ex offo aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze postupca nepostupoval



pohladavku po termine konec€nej splatnosti tveru (15. 01. 2022). Okresny sud tak skumal, &i doslo k
ucinnému pred€asnému zosplatneniu Uveru v sulade s §53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 veta druha
OZ. Sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by k pred€asnému zosplatneniu averu dha 25. 01.
2019 doslo v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 druha veta OZ, pricom v tomto smere Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Uviedol, Ze podmienky pre zosplatnenie musia byt splnené kumulativne.
Zalobca ani netvrdil, Ze by postupca upozornil Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15
dni na pravo veritela Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky. DIznik nemdze byt upozorneny len jedinym
vyhlasenim, Ze je v ome8kani a zdroven tym istym oznamenim byt vyhldsena mimoriadna splatnost
Gveru, pretoZe by to bolo v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Zalobca predIozil len vyzvu k splateniu celého tveru
zo diia 25. 01. 2019, nepredlozil tzv. upozorfiujucu vyzvu pred zosplatnenim, Ze ak diznik omeSkané
splatky neuhradi, pristupi veritel k zosplatneniu dlhu, s dokladom o jej déjdeni do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zaroven Zalobca nepreukazal, Ze sa vyzva k splateniu celého Uveru zo dha 25. 01. 2019
dostala do dispozi€nej sféry Zalovaného (§45 ods. 1 OZ). Sud prvej inStancie povazoval predéasné
zosplatnenie Uveru pre rozpor so zakonom za neplatné (§ 39 OZ). Ak ku dfiu postupenia pohladavky
(14. 07. 2021) neboli spinené predpoklady pred€asného zosplatnenia uveru, pricom kone¢nu splatnosti
uveru si zmluvné strany dohodli dfia 15. 01. 2022. Postupca nemohol postupit svoju pohladavku z
Uveru v celosti inému subjektu s poukazom § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Pokial sa tak stalo,
tak zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Z uvedeného
dbvodu okresny sud nepovazoval Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného v spore, a preto Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP tak, Ze
nakolko v spore bol Uspesny Zalovany, tento si vyslovne narok na nahradu trov konanie neuplatnil, a
preto mu okresny sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie zo zdkonnych dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil
tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na ndhradu trov celého konania v rozsahu 100%,
resp. rozsudok okresného sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu ohladom nepreukazania platnosti vyhlasenia
mimoriadne splatnosti uveru. Mal za to, Ze postup, ktory zvolil postupca pri zosplatneni uveru, bol v
plnom rozsahu v sulade s pravnou Upravou. Uviedol, Ze postupca mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil
ucinne vyzvou zo dfia 25. 01. 2019 s oznagenim ako ,vyzva k splateniu celého dihu®, pri¢om zalovanému
bola poskytnuta lehota 15 dni k uhrade diZznej sumy. K ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, pritom doslo marnym uplynutim lehoty 15 dni na dobrovolné plnenie. K uvedenému podaniu
Zalobca sudu v konani predloZil aj doklad o odoslani a doruceni tejto pisomnosti do dispoziénej sféry
Zalovanému, a to podaci harok. Zalobca tak povaZoval za nesporné a tiez za jednoznaéne preukazané,
Ze postupca ucinne vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade so zakonom a sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, pokial uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadne splatnosti Uveru bolo neplatnym
pravnym ukonom. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/6/2021 zo diia 27. 04. 2021. Vo zvy3Snej Casti odvolania sa zaoberal nespravnym pravnym
posudenim veci podla § 45 ods. 1 OZ t.j. otdzkou dbjdenia vyzvy do dispoziCnej sféry zalovaného, pricom
ako dbkaz odkazal na web o sledovani zasielky napr. pod podacim Cislom RF383958630SK. Tieto
skuto€nosti nepovaZoval za novoty v konani, nakofko za daného skutkové stavu, Zalobca preukazoval
doru€ovanie vyziev listinnymi dbékazmi (podacimi harkami). Vo vztahu k dékazu podacieho harku
poukézal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ale aj krajskych sudov. V
zavere odvolania sa osobitne venoval pravnej otazke tykajucej sa nespornych skutkovych tvrdeni podla
§ 151 ods. 1 CSP a prejavu Zalovaného smerujuceho k uhrade dihu. Poukazal na to, Ze nim uplatneny
narok, ako i vietky predloZzené dbékazy, neboli zo strany Zalovaného rozporované, a zaroven sa nejavil
Ziadny redlny dévod povaZovat akukofvek skuto€nost ohladom doru€ovania za nepreukazanu alebo
spornd.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 CSP,
vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v



sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podla ustanovenia §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Ze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan&ny sud. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca, ako
odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu
i zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

11. Predmetom sporu je narok zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pévodnom
pravnom vztahu medzi postupcom a Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu, ktorou
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 3.207,65 EUR, za dojednanych zmluvnych
podmienok.

12. Predmetom odvolacieho konania bola namietka odvolatefa o existencii jeho aktivnej vecnej
legitimacie. Odvolaci sud povaZuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s prioritnou argumentaciou
zalobcu, podla nazoru ktorého, postupca uver zosplatnil v silade so zakonom, a preto mohol pohladavku
nasledne platne postupit na zalobcu.

13. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze v pripade spotrebitel'skych vztahoch pri skimani platnosti, i neplatnosti
postupenia pohladavky zo strany dodavatela ako postupcu na dalSi subjekt je nutné okrem vSeobecnych
ust. § 524 az § 530 OZ zohladnit' aj osobitnu pravnu Upravu vztahujicu sa na spotrebitelské zmluvy,
na zaklade ktorych boli poskytnuté spotrebitelské tvery. Okresny sud tak vec spravne posudil podla
prisludnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktoré sa vztahovali na postupenie spotrebitelského
uveru, ale aj vSeobecnych hmotnopravnych podmienok platného postupenia pohladavky vyplyvajucich
z OZ. Odvolaci sud poznamenava, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu v spore nebol
spochybneny ani zo strany Zalobcu.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru zo
spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne
podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie pohlfadavky musia byt splnené kumulativne, priCom
ide o dva samostatné pravne ukony. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyzaduje
pisomnu vyzvu veritela adresovanu a preukézatelne doru€ovanu diznikovi do jeho dispozi¢nej sféry s
upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat' zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na
jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky spotrebitefa. Ustanovenie § 565 OZ ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v
spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo
podfa § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel' v uvedenej lehote este
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho zacat plynut az po tom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie



Uveru najneskoér, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je ¢asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

17. Pokial ide o zakonné podmienky vyplyvajiuce z § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ na to,
aby bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravne U¢inné, odvolaci sud sa plne stotoZiuje so
zaverom sudu prvej instancie, Ze tieto zakonné podmienky spinené neboli. Zalobca v spore neuniesol
dbkazné bremeno preukazania, Ze postupca ako veritel, pred tym, ako si uplatnil pravo podla § 565
OZ, preukazatelne v zmysle zdkonnych poZiadaviek z ust. § 53 ods. 9 OZ zaslal predchadzajiucu vyzvu
adresovanu Zalovanému, ako dIZnikovi, s vyslovnym upozornenim, Ze pokial v lehote nie kratSej ako 15
dni nezaplati omeskané splatky, bude veritel opravneny uplatnit’ si pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
Gveru.

18. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania na zéklade predloZenych listinnych dékazov odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobca listine preukézal, Ze podanim zo dfia 25. 01. 2019, oznaéenym ako ,Vyzva
k splatenie celého dihu®, ktorou postupca ako veritel upovedomil Zalovaného o skuto€nosti, Ze vyuZil
svoje opravnenie a zosplatnil cely uver, ¢o jednoznacne vyplyva nielen z obsahu tohto jednostranného
pravneho ukonu, ale aj z oznacenia tohto podania, ako vyzva k splateniu celého uUveru, v ktorom
je obsiahnuté, Zze v dbésledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z konkrétneho uaveru,
postupca ako veritel vyzyva Zalovaného ako diZznika k splateniu celého Uveru ¢erpaného na zaklade
zmluvy. Zaroven Zalovaného veritel tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade celej
pohladavky. Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno preto mat’ za to, Ze ide o dodato&ne poskytnutu
lehotu v zmysle vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ , ktoréa ma predchadzat zosplateniu celého Uveru, a ktora
je veritelom diZnikovi poskytnuta prave za ucelom dodatoéného uhradenia zameskanych splatok (nie
celého dlhu), aby sa predi$lo moznosti veritela zosplatnit' cely uver. Odvolaci sud sa tak plne stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze su€asny zalobca nepreukazal, Ze postupca vyzvu predchadzajucu
zosplatneniu celého Uveru skutoCne a preukazatelne zalovanému, ako spotrebitelovi, dorugil, kedze
nepreukazal existenciu takejto samostatnej vyzvy. Na zaklade uvedeného tak je zrejmé, Ze postupca
nepostupoval v sulade so zakonom, a preto nemohol u¢inne zosplatnit' dver v sulade s § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ, a preto nemohlo nasledne déjst’ ani k platnému postupeniu Gveru v celosti pred
terminom jeho konecnej splatnosti na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Odvolaci
sud sa v tomto smere nestotoZnil s pravnou interpretaciou Zalobcu, ktort podloZil aj jednym rozhodnutim
iného senatu odvolacieho sudu, ktord nepovaZzuje s ohladom na uvedené za spravnu. Okresny sud
tak spravne dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, a preto z tohto dévodu
Zalobu spravne zamietol. Nakolko Zalobca nepreukazal existenciu samotnej vyzvy ako jednostranného
pravneho ukonu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, je tak logicky zbyto&né riesit’ otazku jej doruovania.

19. Sud je povinny skumat podmienky konania polas celého konania. Rovnako skima aj otazku
legitimacie stran sporu ex offo, t. j. aj bez namietky ktorejkolvek procesnej strany. V danom pripade
bolo skumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na ktorého bola postupena pohladavky zo strany
postupcu, spojené s povinnostou sudu skumat, &i boli splnené vsetky zdkonné podmienky, pricom je
irelevantné, Ze Zalovany bol v konani pasivny. Sud je povinny skimat procesnu legitimaciu stran sporu aj
bez navrhu, a ak dojde k zaveru, o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, tak Zalobu zamietne
v celosti (ak Zalobcovi neprinalezi nim uplatneny hmotnopravny narok).

20. S ohfadom na vy3Sie uvedené mozno potom zhrnut, Ze spravny bol zaver okresného sudu, ktory
Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nie je v predmetnom sidnom spore aktivne vecne legitimovanou
stranou. Pokial nebolo v spore preukdzané platné pred¢asné zosplatnenie celého Uveru, bol potom aj
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neboli tym naplnené zakonné predpoklady platného postupenia
pohladavky vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZze v
konkrétnom pripade sa nepostupovala pohlfadavka po koneénom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru a su€asne nebola postupovana pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoZze nedoslo k platnému a zakonnému vyhladseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru v dosledku nesplnenia si povinnosti postupcu vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9
OZ. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol (1.
vyrok), podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a v nadvéznosti na vecnu



spravnost meritérneho vyroku (I. vyroku) je potom vecne spravny aj zavisly vyrok o trovach konania
(1. vyrok).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP)
a vyslovil, Ze Zalovanému, ktory by ako procesne plne Uspesna strana sporu v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne nelspesnému zalobcovi, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakofko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli
(aj v odvolacom konani zostal ne€inny a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



