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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej navrhovatela: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(peného advokatskou
kancelariou: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava 1, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C/230/2012-88 zo dia 16.
5. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a
navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na nestranny
sud zamietol.

Z dbvodov rozsudku vyplyva, Zze sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol potom, €o ho
vyhodnotil ako nedévodny. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze tento dévod teda nie je dévodom
na prerusSenie konania podlfa § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a nie je dany ani z toho dévodu, Ze by
rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Poukézal na judikaturu
Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze pravo na nestranny sud spociva v tom, Zze kazdy méa pravo
namietat nestrannost sudu a ak tak urobi, ma pravo na to, aby sa o jeho namietke rozhodlo. Navrhovatef
opakovane tvrdil, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo&i sudcom Okresného sidu v Cadci,
odmieta platit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti. Z tohto dévodu o vylu€eni sudcov
Okresného sudu v Cadci nerozhodoval Krajsky sud v Ziline, ako sid nadriadeny, na zaklade namietky
navrhovatela, ale na zaklade toho, Ze sudcovia Okresného sudu v Cadci z vlastnej iniciativy podia § 15
0. s. p. zddvodov uvedenych v § 14 ods. 1 O. s. p. predloZili vec predsedovi Okresného stdu v Cadci a
ten nasledne nadriadenému sudu k rozhodnutiu o vylu€eni. Navrhovatel neuplatnil prdvo na vylucenie
sudcov Okresného sudu v Cadci, ktoré mu patri podla § 15a ods. 1 O. s. p. v nadvéznosti na § 14 ods. 1
O. s. p.. KedZe neuplatnil navrhovatel procesné pravo, neuplatnil namietku zaujatosti voci sudcovi, vec
nebola nadriadenému sudu predloZzena na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti navrhovatela.
Nadriadeny sud, ani predseda Okresného sudu v Cadci nerozhodoval o procesnom prave navrhovatela.
Procesné pravo navrhovatela rozhodnutim predsedu okresného sudu ani rozhodnutim nadriadeného
sudu preto nemohlo byt porusené. Predseda Okresného sudu v Cadci i nadriadeny sud rozhodovali o



procesnom prave sudcu predlozit vec k rozhodnutiu o vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
V tomto Stadiu konania zakonna sudkyfia mala zato, Ze o navrhu zédkonnej sudkyne na vylucenie z
rozhodovania a prejednavania veci bolo zakonnym sp6sobom rozhodnuté predsedni¢kou Okresného
sudu v Cadci i nadriadenym siidom. Zakonna sudkyria poukéazala na to, Ze tieto rozhodnutia re$pektuje,
povaZzuje ich za rozhodnutia v sulade so zdkonom, nedomnieva sa, Ze tymito rozhodnutiami bol poruseny
zakon, resp. Ustava, zakonné prava sudkyne na vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Preto v
nadvaznosti na § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. zakonna sudkyfa nepostupi navrh na zaujatie stanoviska
ustavnému sudu.

Podla nazoru prvostupfiového sudu nie je dévod na prerusenie konania ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.
s. p.. Toto ustanovenie sice umozniuje sudu konanie prerusit. Podla sudu nejde o kogentné ustanovenie,
ktoré by sudu ukladalo povinnost konanie prerusit. Preru$enie konania z tohto dévodu nie je obligatérne,
sud preto konanie neprerusil. Prejudicialnu otazku si méze sud vyriesit aj sdm (§ 135 ods. 2 O. s.
p.). V tomto pripade touto otazkou je zaujatost zakonného sudcu, ktora uz bola vyrieSena zakonnym
postupom. Zakonna sudkynia nie je vylugena z rozhodovania veci. Dalej prvostupriovy sud v odévodneni
poukazal aj na tu skutoCnost, Ze ide o konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom sudu, resp. prietahmi v konani, nedinnostou sudu. PreruSenie konania by bolo v zjavhom
rozpore s ucelom Zaloby, ktori navrhovatel podal. Navrhovatel tvrdi prietahy v konani a sam tieto
prietahy spésobuje vznaSanim procesnych navrhov, ktoré su v rozpore s u¢elom samotného konania,
ktoré zacalo na navrh navrhovatefla.

Sud skumal, &i je dana zodpovednost odporcu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom
tak, ako vo svojom navrhu tvrdil navrhovatel, podla ktorého nespravny dradny postup mal spocivat v
tom, Ze exekuény sud v exeku€&nom konani sp. zn. 11Er/366/2010 nevydal poverenie, ale navrh zamietol
a exekuc€né konanie zastavil. Prvostupfiovy sud dovodil, Ze podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
ucinného od 1. 6. 2010 bolo znenie doplnené tak, Ze tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. ¢) a d) (notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych). Z ustaleného skutkového stavu mal prvostupriovy sud zistené, Ze Ziadost o vydanie
poverenia je zo dia 23. 6. 2010 a sud rozhodol 21. 1. 2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26. 2.
2011, pretoZe navrhovatel nepodal opravny prostriedok. Sud mal zato, Ze k prietahom v tomto konani
nedoslo, sud nerozhodol v lehote 15 dni, aj ked zastava nazor, Ze zdkonna 15-dhova lehota podla §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sa vztahuje len na pripad, ked sud poverenie vyda. Nevztahuje sa na
pripad, ked sud poverenie nevyda. Vyplyva to z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku. V danom pripade exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Prvostupriovy
sud mal zato, Ze mozno na tento pripad aplikovat novelu Exekuéného poriadku § 44 ods. 2 ucinnu od
1. 6. 2010, kedy lehota 15 dni pre vydanie poverenia neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d) Exeku&ného poriadku tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Exeku&nym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu.

Prvostupriovy sud mal zato, Ze nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu
uradnému postupu sudu, ktory by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Podfa sudu
samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povaZovat za nespravny
uradny postup sudu, pretoZe postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 2Cdom 129/97 zo diia 29. 6. 1999). Vysledkom rozhodovacej &innosti
sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze
kogentne musi vZdy sud Ziadosti navrhovatela vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost’ je podstatou
sudnictva a nemozno ju vyhodnotit ako nespravny dradny postup (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo 1018/07 zo dha 25. 8. 2009).

Preto rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym zamietol Ziadost na vydanie poverenia, sud nevyhodnotil
ako nespravny uradny postup. Ako nespravny uradny postup nevyhodnotil ani procesny postup
exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia. Procesny postup smeroval k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydané rozhodnutie, preto procesny postup bol efektivny. NeSlo
0 nespravny uradny postup.

Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia preto sud nevyhodnotil ako nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z.. Nevyhodnotil tak ani procesny postup sudu, ktory
mu predchadzal.

Z uvedenych dovodov za splnenia zakonnych podmienok podla § 6 ods. 1, 2 zadkona ¢.
514/2003 Z. z. rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia boIo mozné skumat len z



hladiska jeho nezdkonnosti. Navrhovatel v8ak nesplnil zakonné podmienky - nepodal riadny opravny
prostriedok, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26. 2. 2011. Nepredlozil rozhodnutie prislusného
organu, ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a ktorym by bol sud
viazany. Preto sud ustalil, Ze rozhodnutie, ktorym exekuény sud zamietol Ziadost na vydanie poverenia,
je zakonné.

Z uvedenych dbévodov mal sud preukazané, Ze navrhovatel nesplnil prvi podmienku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Nepreukéazal
nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie.

Dalej prvostupriovy sud konstatoval, Ze kedze vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri
aplikacii logického vykladu je nadbytoéné a nehospodarne dokazovat' splnenie dalSich podmienok.
Sud by mohol navrh zamietnut' pri nesplneni o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich
dvoch podmienok sud zdbvodnil len okrajovo a nad rdmec zakonnej povinnosti. Prvostupriovy sud
vyhodnotil, Ze v danom S3tadiu konania navrhovatel nepreukazal vznik Skody (majetkovej ujmy).
Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze sa nemdze domoct
exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného titulu v ramci sidneho
konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal ani vySku Skody v pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti odporkyne. Vyué&tované rezijné naklady navrhovatela nemozu byt povaZzované za
fakticku Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatel'sku €innost' navrhovatela. Navrhovatel
je podnikatel'sky subjekt, naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodne;j
¢innosti nemozno povazovat za Skodu. Nie kazdy obchodny pripad podnikatela musi byt ekonomicky
vyhodny. Podnikatel znaa aj podnikatel'ské riziko - moznost ekonomického neuspechu obchodnych
pripadov. Nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. na nahradu
nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto smere v8eobecny, nepreskimatelny. Nekonkretizoval, preco
samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Navrhovatel v navrhu vychadzal
len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dbkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnil, akd nemajetkova
(moralna) ujma mu vznikla, vzhladom na subjekt navrhovatefa, ktory je pravnickou osobou, zadvaznost
ujmy, zavaznost nasledkov. Napokon prvostupfiovy sud vyhodnotil, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
ani porusenie povinnosti (nespravny uradny postup, nezdkonné rozhodnutie), ani Skodu a nepreukazal
ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a tvrdenou Skodou.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca riadne a véas poziadal
o zruSenie pojednavania a uviedol déleZité dévody a predloZil sudu listiny spajané s oznaenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
Zalobcu. Ak tak spravil, odnal tym Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Poukazuje na ust. § 15
O. s. p.. Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedé&uijucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre
a PreSove. Tiez poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurdépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zzalobca podal ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. Kone¢né rozhodnutie
vo veci neprichadzalo v &ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca podéva proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie
konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ¢o zaklada poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu.
Zalobca nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani



vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost' vyjadrit ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie véeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost’ sa k tymto dékazom a
prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost' navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatefl
dalej namieta, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené
pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.. Skutkovym zakladom sa mal stat' Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktorého obsah a rozsah si ur€il sdm, ignorujuc ust. § 153b O. s. p..

Sud ignoroval v8etky tvrdenia Zalobcu o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunika¢né vydaje. V tejto
Casti je rozhodnutie siudu nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvOle sudu a
je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a
nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova $koda nevznikla. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu a za to diznik neméze niest zodpovednost.
Zalobca hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednévania predlozit dékazy o
vySke majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud vsak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Zalobcu nepoudil podia
ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neozndmil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dékazy. Mnozstvo dékazov vzniklo po podani Zaloby, pretoze aj
po podani Zzaloby Skoda narasta. Tieto dokazy nemohol Zalobca predloZit, pretoZe nebol sidom pouceny
a informovany.

Pokial ide o nemajetkovi ujmu, sud v rozhodnuti vobec nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k
poruseniu prava zalobcu na prerokovanie veci zbyto&nych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom &ase. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, napriek tomu, Ze sud zistil porudenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

Na zaklade uvedenych dbvodov Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Navrhovatel zarover podal osobitné odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania.
Namieta, Ze sud v napadnutom rozhodnuti vébec nekonkretizuje, pre¢o sa v €ase rozhodovania
domnieval, Zze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania. Uvedené rozhodnutie je preto
nepreskimatelné a musi byt zruSené. Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba,
aby odévodnenie vyroku sudneho rozhodnutia o otazke neprerusenia konania zodpovedalo poziadavke
preukazania skuto€nosti vypovedajucich o moZznosti pokraCovat v konani, a to mimo rozumnych
pochybnosti. Poukazuje na to, Ze eSte dfa 13. 5. 2013 elektronicky na zverejnenu e-
mailovu adresu sudu podal navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou.
Dalsie dévody obsiahnuté v tomto osobitnom odvolani smeruiju k otazke nestrannosti sudcu, resp. stdu
a su totozné s vy3Sie uvedenymi dovodmi odvolania.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p..



Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sid nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢. k.
7NcC/15/2013-16 zo dia 16. januara 2013, Ze zakonna sudkyna Okresného sidu Cadca JUDr. Anna
Plichtikova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom
krajsky sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonnu sudkyfiu mozno povazovat za nestrannu zo
subjektivneho aj objektivneho hfadiska, nedoslo k Ziadnym novym skuto€nostiam majdcim vplyv na
nestrannost’ zakonnej sudkyne.

Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela smerujuce proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dostato¢ne a presvedcivo
odbvodnil, s ktorymi dovodmi sa krajsky sud stotozriuje. Dévody na prerusenie konania v zmysle ust. §
109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. nie su dané. Ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni sliziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prisludného sudneho konania vyuZije, je ale potrebné
podriadit aj zdkonnej poZiadavke rychlej a G&innej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O.
s. p.) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uc¢astnikov konania rychlejSia a
uginnejSia. V sudenej veci okresny sud spravne konstatoval, Ze krajsky sud ako nadriadeny posudzoval
opodstatnenost mozZnosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. O tejto otazke teda sudy
pravoplatne rozhodli, pricom ide o otazku, ktoré su sudy v zmysle prisludnych ustanoveni O. s. p.
opravnené posudzovat. Predmetom konania o rozhodnuti o Ustavnej staZznosti nie su vecné otazky
konkrétneho sporu, ale skimanie, ¢i nedoslo v danom konani a rozhodnutim sudu k poruseniu Ustavou
zaru€enych zakladnych prav alebo slobdd U€astnika. Preto pokial aj ustavna staznost bola zo strany
Zalobcu podana, zacatie konania pred ustavnym sudom v tomto pripade nepredstavuje konanie, v
ktorom sa rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Okresny
sud postupoval vecne spravne, ked navrh na prerusenie konania zamietol.



Hoci aj okresny sud rozhodol o navrhu na prerudenie konania (jeho zamietnuti) spolu s vydanim
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia,
nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, hoci boli splnené
podmienky pre odrolenie pojednavania, neoboznamil ho s vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt
oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k nim, navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni, odfal mu mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obhajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou uU€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraCuje v konani aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc&astnili z vlastného rozhodnutia. Dévody
uvedené navrhovatelom nebolo mozné povazovat za dblezité dévody pre odroCenie pojednavania.
Podanie navrhu na preruSenie konania nie je spdsobilym dévodom pre odroCenie pojednavania, ked o
takomto navrhu mozno rozhodnut priamo na pojednavani, ako to okresny sud aj urobil. Predvolanie na
nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi, doruené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani ( vo
vztahu k pritomnym ucastnikom ).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajlcich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
11Er/366/2010, ktorého dékazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Tvrdenie odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, je
zmatolné, kedzZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka navrhovatela o povinnosti sidu rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zme8kanie podla § 153b O. s. p., kedZe Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vydat’ rozsudok pre zme&kanie v zmysle ust. § 153b O. s.
p. je moznostou, nie povinnostou okresného sudu. Takéto rieSenie prichadza do Uvahy iba v pripade,



ak Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sa stédva skutkovym zakladom rozsudku, povaZuje sud za
nesporny. V danej veci to vSak konstatovat' nemozno.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodrioval nespravny uradny postup
exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia. Z
dokazovania vykonaného okresnym sudom vSak vyplynulo, Ze Ziadost o vydanie poverenia pre sudneho
exekutora bola podana dria 23. 6. 2010, pricom prvostupfiovy sud rozhodol dfa 21. 1. 2011 o tejto
Ziadosti tak, Ze tuto zamietol, pricom navrhovatel nepodal opravny prostriedok. Odvolaci sud sa stotoznil
s argumentaciou okresného sudu, Ze v danom pripade sa na danu situaciu nevztahuje povinnost
rozhodnut’ o tejto Ziadosti v 15-dfovej lehote v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe z
gramatického a logického vykladu vyplyva, Ze zakonna 15-dfiova lehota sa vztahuje len na pripad,
ked sud poverenie vyda. Okrem toho podla nazoru odvolacieho sudu uz v rozhodnom &ase bolo
ucinné ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého lehota 15 dni pre vydanie
poverenia neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku
tak, ako tomu bolo v danom pripade. Tento nazor sud opiera aj o dévodovu spravu k zakonu ¢&.
102/2011 Z. z., kde podla ¢€l. I, bod 2, rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul osvedCila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR, av3ak
vzhladom na skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhlo sa vyslovne upravit
predmetnou novelou, Ze exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a
zmiery nimi schvalené. Z tohto dévodu preto aj odvolaci sud nemal za preukazany nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom. Odvolaci sid ma zato, Ze prvostupfiovy sud spravne ustalil, Ze navrhovatefl
nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, ked nepreukazal nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie.
Treba tiez konstatovat, Ze vzhladom na nesplnenie zakladnej podmienky pre vznik zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, bolo nadbytoéné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok, kedze siud musi navrh zamietnut ¢o i len
pri nesplneni jednej podmienky. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze pokial prvostupriovy sud hodnotil
nesplnenie dalSich dvoch podmienok, postupoval tak nad rdmec svojej zakonnej povinnosti.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkoveé a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli primarnym
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.
Neobstoji odvolacia namietka navrhovatela o nedostatku oddévodnenia napadnutého rozhodnutia v
tej Casti, ktora sa tyka majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odbvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Napadnuté rozhodnutie spifia uvedené kritéria. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa dostato&ne vysporiadal s dbvodmi, pre ktoré zamietol navrh navrhovatela.
Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy konania si vdak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



