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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuradka a JUDr. Eriky BebCakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 21. juna 2023, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/6/2020 zo diha 29.11.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 4T/6/2020 zo dha 29.11.2022 obZalovaného F. M., nar.
XXX XXXX v I, trvale bytom W. XX, z dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry v Namestove, sp.zn. Pv 102/19/5507 zo dna 11.2.2020, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dria a ¢asu najmenej vdak od mesiaca januar 2010 do mesiaca oktéber 2013
v mieste ich spolo€ného pobytu v rodinnom dome na adrese K., L. XXX/XX sa opakovane v presne
nezistenych drioch ponizujuco spraval voci svojej manzelke Y. O., nar. XX. X XXXX, trvale bytom K., L.
XXX/XX tym spOsobom, Ze jej vulgarne nadaval, Ze je kurva, Sfapka, radodajka a opakovane ju fyzicky
napadal tak, Ze ju chytil za ramena a hodil o stenu, chytil ju pod krk a oprel ju silno o stenu, udieral ju
zovretou pastou do hlavy, zdrapil ju za vlasy, rozbil jej peru, &im jej viackrat spdsobil po réznych Eastiach
tela modriny a iné zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske o$etrenie, priCom jeho agresivne spravanie sa
stupfiovalo az do takej miery, Ze v presne nezisteny defn v mesiaci august 2013 jej prilozil ku krku n6z
a kri¢al, Ze ju zabije, a takto konal az do doby, kym v oktobri 2013 neodiSiel zo spolo¢nej domacnosti,
pricom toto konanie vyvolalo u poSkodenej Y. O. pocity strachu, uzkosti a stresu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator pisomnym podanim zo dfa 6.12.2022, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dfia 7.12.2022, a to v neprospech obzalovaného. Podané odvolanie
prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dia 30.1.2023, doru€¢enym Okresnému sudu Namestovo
dria 31.1.2023, a to nasledovne:

Okresny sud pdvodne prvym vo veci vyhlasenym rozsudkom zo dria 12.10.2021 uznal obZalovaného
F. M. vinnym v zmysle podanej obzaloby zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu
podmieneéne odlozil na skiusobnu dobu s probaénym dohfadom na 3 roky. Zaroven obzalovanému
ulozZil obmedzenie - podrobit sa v skidobnej dobe v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Na zaklade
obZalovanym podaného odvolania bol tento prvy vo veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/13/2022 zo dia 29.6.2022 a vec bola okresnému stdu



vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne po vykonanom dokazovani
v intenciach rozhodnutia krajského sudu okresny sud druhym vo veci vyhlasenym rozsudkom, ktory je
predmetom tohto odvolacieho konania, obzalovaného F. M. postupom podra § 285 pism. b) Tr. por. spod
obZaloby prokuratora oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Prokurator sa s takymi rozsudkom
okresného sudu, ako aj s jeho odévodnenim nestotoZiuje a ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
v potrebnom rozsahu preukazané, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je to uvedené v obZalobe a
svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa  §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Napadnuty rozsudok je v rozpore so zasadou vofného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedkyne poskodenej Y. O., ktora v ramci svojej
vypovede podrobne popisala spoluzitie s obzalovanym F. M., jeho spravanie sa, ako aj to, ako sa
prezité udalosti premietli do jej Zivota, €o pocitovala a pod. Vypoc&uti svedkovia o ich spoluziti vypovedali
len sprostredkovane, ani jeden z nich nebol priamym u¢€astnikom konfliktov. V danom pripade je v3ak
délezitym poukazat na vypoved znalkyne Mgr. BoZzeny Donicovej, ktord uviedla, Ze zotrvava na zadveroch
znaleckého posudku €. 2019/10. U Y. O. sa objavili akutne stresové reakcie ako nasledky spravania sa
obzalovaného. V ramci akutnej stresovej situacie sa prejavovali ako anticipacna uzkost, uzkost, pocity
vnhutorného napéatia na situaciu a na buducnost, strach, smutok. Tiez pokles pozornosti, pokles vitality,
unavnost’ pracovnej vitality, sprievodné somatické obtiaZze, naruSenie spanku, ako aj znizena chut do
jedla, bolesti zaludka. TaktieZ sa prejavili priznaky nésilia formou akutnej stresovej reakcie. Prejavy a
dosledky boli aj telesné, ale v dosledku psychického nasilia. SuZzitie bolo konfliktné, problémové, neboli
financie, nebolo byvanie, bola tam urcitym spésobom Ziarlivost, hadky, vulgarnosti, ale priamo nejaké
fyzické utoky nezistila. Konfliktna a problémova situacia pretrvavala dlhodobo. Objavuju sa spomienky,
vracia sa do minulosti, spomienka spusta uzkost v prezivani. U poSkodenej zistila akutnu stresovu
reakciu, ktora je vedena v medzinarodnej klasifikacii F 43.0, je to rekcia na stres. Je vedena ako porucha
a patri medzi adaptacné poruchy. Je na Urovni neurotizacie.

Z vy$8ie uvedenych dévodov ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo v celom rozsahu preukdzané,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby v predmetnej veci
sam rozhodol a to tak, Ze uzna obzZalovaného vinnym zo spachania skutku tak, ako sa mu to kladie za
vinu v obzalobe a uloZi mu primerany trest.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dha
17.4.2023, doru€enym Okresnému sudu Néamestovo diia 17.4.2022, a to nasledovne:

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovanému nebolo preukdzané naplnenie znakov skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle podanej obZaloby a dokonca obZalobe
sa nepodarilo preukazat ani to, Ze by mal obZalovany spachat’ skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej
vete obZaloby, pretoZe to ani samotna poskodena netvrdila.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dava do
pozornosti nazor senatu odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni, sp.zn. 2To/13/2022 zo dna 29.6.2022:
,V zmysle ustélenej sudnej praxe, tyranim sa rozumie zlé zaobch&dzanie s blizkou osobou alebo
sobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen necitlivosti a
bezohladnosti. Vyznaduje sa urcitou trvalostou, pripadne aj suvislostou alebo opakovanymi Gtokmi,
ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké
prikorie, poniZzovanie. Trvalost pachatefovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity
zlého zaobchadzania. Predpokladom trestnosti &inu, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo
spbsobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v odseku 1 § - 208
Tr. zak. NevyZaduje sa, aby u tyranej osoby vznikli nasledky na zdravi. *

K podstatnému odvolaciemu tvrdeniu prokuratora a to odkazu na zavery znaleckého posudku znalkyne
Mgr. Bozeny Doniovej uvadza, Ze znalkyfia u poSkodenej Y. O. zistila len akutnu stresovu reakciu,
teda reakciu na stres. U poSkodenej nebola zistena posttraumaticka stresova situacia. Znalkyfia nema
informaciu, Ze by poskodena bola fyzicky napadana, Ze by mala modriny. U poSkodenej nezistila ani
nijaké sebaposkodzujice reakcie, ani suicidialne myslienky. Zo psychologického vySetrenia nema také
informacie, Ze bol vyvijany zo strany obvineného na poskodenu natlak. Znalkyria napokon uviedla, Ze
uzkost, pocity akutneho vnutorného napétia na situaciu a na buducnost, strach, smutok, tiez pokles
pozornosti, pokles vitality, Gnavnost pracovnej vitality, sprievodné somatické obtiaZe, narusenie spanku,
znizena chut do jedla, bolesti Zaludka a iné uvadzala v posudku vychadzajuc z informacii podanych



poskodenou, av8ak tieto informacie nevychadzali zo zdravotnej dokumentacie. Znalkyfia sa vyjadrila,
Ze ked to nie je v posudku, tak v zdravotnej karte sa takéto vySetrenia nenachadzali. Teda Ziadne z
uvedenych zdravotnych problémov nie su podloZené zdravotnou dokumentéaciou a ide len o tvrdenia
poskodenej. Napokon vysSie uvedené znalkyha potvrdila aj o do informacii o dcére, kde taktiez
vychadzala z anamnestickych Udajov od poSkodenej. V znaleckom posudku znalkyria uviedla aj to, Ze
poskodena sa snazi byt aj dominantnejSia v prejave, ma snahu zatladit na okolie, do urgitej miery nim
manipulovat, ma vSak svoje medze, vie sa zastavit. K rozhodnutiu podat’ trestné oznamenia dospela po
problémoch s dcérou, ktoré nastali po tom, ako sa zaala stretdvat’ s obvinenym (otcom), dcéra pojedla
lieky, nastali u nej poruchy spravania, hospitalizacia na psychiatrii, po jeho manipulaciach a vyhrazkach,
Ze zni¢i exmanzelku, aj jej partnera, ¢o opat’ nie je pravda. Uvedené nebolo ni¢im preukdzané a opat
ide len o tvrdenia poskodenej, ktoré znalkyna uviedla v posudku.

Obzalovany je s dcérou v kontakte asi od roku 2015 a na psychiatrii skon€ila po tom, ako jej matka
(podkodend) zobrala telefon, platobnu kartu a zakézala jej komunikovat s otcom (obZalovanym), pretoZe
si s nim rozumela viac ako s matkou. PoSkodena vychovu dcéry nezvladala, dcéra od nej odiSla asi
pred rokom pre nezhody medzi nimi navzajom, dnes ma uz 18 rokov, k matke sa vratit nechce, ma svoj
Zivot. Podla ich informacii, poSkodenej stroskotal aj druhy posledny vztah, o ktorom sa vo vypovediach
vyjadrovala len ,V superlativoch® a byva niekde v X. N..

Na preukazanie viny musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit' logicku, ni¢im nenarusovanu
sustavu navzajom sa dopliriujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje okolnosti
skutku a usvedCuje z jeho spachania podozrivého, ale su€asne vyluCuje moznost’ akéhokolvek iného
zaveru. Tvrdenie, Ze niekto spachal trestny ¢in, musi byt zaloZené len na takych dékazoch, ktoré vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného oznamenia. Po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne je potrebné priklonit sa k zaveru, Ze konanim obZalovaného
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle podane;j
obzaloby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Podana obzaloba trpi dékaznou nudzou.

Napadnuty rozsudok zodpoveda aj ustanoveniu § 168 Tr. por., teda v tomto smere okresny sud
reSpektoval pravny nazor vysloveny krajskym sudom v zruSujucom uzneseni. Okresny sud aj ked' velmi
stroho, ale jasnym a zrozumitefnym spdsobom uviedol, akymi dékazmi a akou Uvahou sa riadil, kedZze
jednotlivé znaky konkrétneho trestného &inu neboli preukazané obZalovanému a to v nadvaznosti na
ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zékona o trestnej zodpovednosti.

Vzhladom na vy38ie uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci krajsky sud odvolanie prokuratora
zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Verejné zasadnutie o odvolani prokuratora pred odvolacim siudom bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného F. M. za splnenia zakonnych podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por. Obzalovany
prostrednictvom obhajcu dorucil senatu krajského sudu pisomné podanie zo dha 2.6.2023, ktorym
vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. ObZalovany bol o termine
verejného zasadnutia upovedomeny riadne a v€as, mal zachovanu lehotu na pripravu verejného
zasadnutia (obZalovany upovedomenie o termine verejného zasadnutia prevzal dfa 2.6.2023).
Verejného zasadnutia sa zucastnil zvoleny obhajca obzalovaného. Prokurator a obhajca obZalovaného
pritomni na verejnom zasadnuti navrhli verejné zasadnutie vykonat v nepritomnosti obZalovaného.
Vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného nebranila Ziadna zakonna prekazka.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel - prokurator podal odvolanie (oslobodzujuci vyrok
rozsudku). Krajsky sud tiez preskumal spravnost postupu konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku
predchadzalo, pricom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané prokuratorom bolo
podané opravnenou osobou, proti vyroku rozsudku, proti ktorého je pripustné, v zdkonom stanovene;j
lehote, av8ak odvolanie prokuratora bolo vyhodnotené ako nedévodné.

Krajsky sud pripomina, Ze v pripade aktualne preskumavaného oslobodzujiceho rozsudku sa jedna
v poradi uz o druhy rozsudok vyhlaseny v tejto trestnej veci. Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom, sp.zn. 4T/6/2020 zo dia 12.10.2021, ktorym obZalovaného F. M. uznal vinnym zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., a to na skutkovom zaklade
v zmysle podanej obZaloby. ObZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého
vykon mu podmienecne odlozZil na skudobnu dobu s probaénym dohladom na 3 roky a su€asne mu
uloZil obmedzenie podrobit sa v skuSobnej dobe v su€innosti s probaénym a medianym uradnikom



alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Na podklade
obzalovanym podaného odvolania bol predmetny rozsudok zruseny z dévodu podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/13/2022 zo dia 29.6.2022 a vec bola vratena
sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V pripade aktuélne
preskumavaného rozsudku (oslobodzujiceho rozsudku) na podklade odvolania prokuratora sa jedna v
poradi o druhy vo veci vyhlaseny rozsudok. Krajsky sud na Gvod konStatuje, Ze okresny sud pokial ide o
aktualne preskumavany rozsudok v tomto odvolacom konani, postupoval v intenciach predchadzajuceho
zruSujuceho uznesenia krajského sudu a riadil sa pravnym nazorom vyslovenym v fiom.

K vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku okresny sud dospel po bezchybnom procesnom postupe. V
tomto smere prokurator neprodukoval Ziadne odvolacie namietky a rovnako ohladne uvedeného Ziadne
pochybenia nezistil ani odvolaci sud. Vo vztahu k Zalovanému skutku okresny sud vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené tak prokurator, ako
ani obZalovany a jeho obhajca nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Dbkazy k Zalovanému
skutku boli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym spésobom. Nasledne okresny sud spravne
postupoval a nepochybil ani vo faze hodnotenia dékazov a tieto hodnotil plne v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda nielen samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, désledne zohfadriujuc
tak okolnosti, ktoré sveddcili v prospech obZalovaného, ako aj okolnosti, ktoré svedcili v jeho neprospech.
Okresny sud potom dospel k spravnemu zaveru, Ze po vykonani v8etkych dostupnych dékazov su tu
tak vazne pochybnosti o vine obZalovaného, Ze je na mieste pouZitie zasady ,in dubio pro reo, tj. v
pochybnostiach v prospech obZalovaného a obZalovaného spravne spod obzaloby prokuratora oslobodil
z dovodu podfa § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Aj krajsky sud zastava
nazor, Zze po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom k zalovanému
skutku vysledky vykonaného dokazovania nevyznievaju jednoznacne a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti pre vyslovenie viny obZalovaného, pri¢om tu absentuju presvedc&ivé dokazy pre vyslovenie
bezpe&ného zaveru o vine obZalovaného (t.j. vina obzalovaného v tomto pripade vykonanymi dékazmi
nebola preukazana bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti), o branilo obZalovaného uznat vinnym
v zmysle podanej obZaloby zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatou obZaloby prokuratora, obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presveddivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupfia a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat,
Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok prokuratora v rozsahu, v
akom su dovody odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania prokuratora su v podstatnej Casti
suhrnom jeho obZalobnej argumentéacie prezentovanej v celom doterajSom konani. Prokurator zaloZil
odvolanie v podstatnej miere na opakovanych dévodoch svojej obZalobnej argumentacie pouzitej v
konani pred sudom prvého stupria. So vSetkymi podstatnymi namietkami prokuratora, tak skutkovymi,
ako aj pravnymi, sa sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal a v podstate nenechal
otvorenu Ziadnu podstatnu spornu otazku, riedenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat’ sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok prokuratora, majucich
podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze sa prokurator nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia v
napadnutom rozsudku, nemdze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vieobecnym sidom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZzaloby, ak si neosvoji fiou
navrhovany spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané, pricom sa dostal
do situacie, ktora oddévodfiovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Po podrobnom preskimani napadnutého rozsudku a na vec sa vztahujuceho spisového materialu sa
odvolaci sud stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze v danej trestnej veci nebolo bez akychkofvek
vaznejSich pochybnosti preukazané, Ze obZalovany spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v zmysle podanej obZaloby a okresny sud potom spravne
obzalovaného oslobodil spod obZaloby z dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

V danom pripade bola na obZalovaného F. M. podana obZaloba pre zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit v tom &ase vocli svojej
manzelke Y. O. v podstate tym, Ze sa mal voCi nej spravat’ poniZujuco, vulgarne jej nadavat (kurva,
Slapka, radodajka), opakovane ju fyzicky napadat’ (chytit’ ju za ramena a hodit’ o stenu, chytit ju pod krk,
opriet silno o stenu, udierat’ zovretou pastou do hlavy, zdrapit’ ju za vlasy, rozbit’ jej peru), v dosledku
¢oho jej mal viackrat spdsobit’ po roznych &astiach tela modriny a iné zranenia, ktoré si nevyZiadali
lekarske oSetrenie, v presne nezisteny den v mesiaci august 2013 jej mal prilozit’ ku krku n6z a kri¢at,
Ze ju zabije, €im mal u poskodenej Y. O. vyvolavat' pocity strachu, Uzkosti, stresu a takto mal konat' v
obdobi najmenej od januara 2010 do oktébra 2013.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania obzalovaného ako zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. krajsky sud totoZne so svojim
predchadzajucim zruSujacim rozhodnutim v tejto trestnej veci opakuje, Ze v zmysle ustélenej sudne;j
praxe, tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie okrem inych s blizkou osobou, ktorym pachatel prejavuje
hrub$i stupefi necitlivosti a bezohladnosti. Vyznaduje sa ur€itou trvalostou, pripadne aj suvislostou
alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost
povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie. Trvalost’ pachatefovho konania je nutné posudzovat v zavislosti
od intenzity zlého zaobchadzania. Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany
pachatela bolo spdsobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v
odseku 1. NevyZaduje sa, aby u tyranej osoby vznikli nasledky na zdravi.

Obzalovany F. M. spachanie skutku tak, ako sa mu to obzalobou kladlo za vinu, popiera. PoSkodenu (v
tom &ase manzelku Y. O.) fyzicky nenapadal. PoSkodenu dvakrat oplul, ked sa dozvedel o jej znamosti.
Na poSkodenu Ziarlil, ked si nasla znamost. Spolo€nu domacnost’ s poskodenou opustil z vlastného
rozhodnutia v oktobri alebo novembri 2013.

Obzalovaného zo spéchania Zalovanej trestnej €innosti usvedCuje vypoved svedkyne poskodenej Y.
O. z pripravného konania po vzneseni obvinenia obZalovanému, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitand so suhlasom obZalovaného a prokuratora. Svedkyfia poskodena v ramci svojej vypovede
podrobne popisala spravanie obZalovaného vodi jej osobe v Zalovanom obdobi v zmysle podane;j
obZaloby. S obZalovanym sa v podstate denne hadali, obZalovany bol na fiu agresivny, stale na fu kri¢al,
vulgarne jej naddval, obvifioval ju, Ze musia Zit v zime, nakolko ona sa chcela odstahovat od rodicov, u
ktorych dovtedy Zili a mali tam vSetko potrebné. ObZalovany na fiu Ziarlil, aj ked nemal pre€o. Vyhrazal
sa jej zabitim tym spOsobom, Ze jej dal néz pod krk. Fyzicky ju napadal. ObzZalovany dost pil. Nebol
dostatok penazi. Deti si to velmi odniesli. PoSkodena sa nestazovala, nechcela spdsobovat’ problémy
a hanbila sa.



Aj krajsky sud totozne so zavermi okresného sudu konstatuje, Ze v danej trestnej veci tu absentuju
dalSie dOkazy, ktoré by koreSpondovali s vypovedou poSkodenej, tuto podporovali a spolu s vypovedou
poskodenej viedli bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného v zmysle
podanej obzaloby. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze spoluzitie obZalovaného a
poskodenej dlhodobo nebolo ideédlne, bolo problematické, konfliktné, obZalovany a poSkodena sa hadali,
obzalovany pocas hadok na adresu poSkodenej pouzil aj vulgarne nadavky a fyzicky na fu zautodil,
na poSkodenu Ziarlil (poSkodenéa sa pofas manzelstva postupne zblizovala s inym muzom, ktory
aj kratko po odchode obZalovaného zo spolo&nej domacnosti zacal s poSkodenou Zit), avSak verbalne
a fyzické ataky obZalovaného na podkodenu po€as medzi nimi vznikajucich konfliktnych situacii neboli
spolahlivo preukdzané takej povahy, intenzity a frekvencie, ako vypovedala poskodena a aby tieto
napifali zakonné znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. v zmysle vysSie uvedeného vykladu. Nesporne hlavnym dévodom konfliktov medzi obZalovanym a
poskodenou bol nedostatok financii a z tohto prameniaca nespokojnost so spdsobom Zivota, vzajomné
obviflovanie sa, viaceré nahromadené problémy medzi partnermi, ktoré museli rieit (vychova deti,
prestavba rodinného domu, nedostatok finanénych prostriedkov na krytie v8etkych potrieb rodiny vratane
prestavby rodinného domu) a Ziarlivost obZalovaného na poskodenu, ktory pocitoval nadvazovanie
blizSieho vztahu poSkodenej s inym muzom, nespokojnost poSkodenej s ekonomickym zabezpe€ovanim
rodiny zo strany obZalovaného. Napriek konfliktnému spoluZitiu obZalovaného s poskodenou vsak
pri komplexnom zhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbkazov (teda izolovane sa nesustrediac
len na vypoved svedkyne poSkodenej, ¢o by bolo v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.)
nebolo spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazané, Zze obZalovany by sa bol vod&i
poskodenej spraval spésobom, ktory by ona pocitovala ako tazké prikorie a ktory by bol zlo¢inom tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby koreSpondujuc s vyssie uvedenym vykladom.

Na hlavhom pojednavani bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora precitana vypoved svedka
F. M. (syna po8kodenej a nevlastného syna obZalovaného), ktory v Zalovanom obdobi Zil v spolo¢nej
domacnosti s obzalovanym a poSkodenou a v tom ¢ase mal 11 az 13 rokov. Vypovedal o tom, ako
bol svedkom hadok medzi obZalovanym a poSkodenou. Hadky prebiehali tak, Ze najskér medzi nimi
prebiehal normalny rozhovor, ktory preSiel do hadky a nasledovalo kri¢anie, kriali obidvaja. Striedali sa
obdobia, kedy sa hadali s obdobiami, kedy bol kfud. Z jeho pohfadu dévodom hadok medzi obzalovanym
a poSkodenou boli financie, museli sa starat’ o dve deti, prestavovali dom, tieZ si obZalovany myslel, Ze
poskodena ma priatela a Ze ho podvadza. Pokial ide o fyzické utoky, raz bol svedkom toho, Ze pocas
konfliktu obZalovany chytil poSkodenu za ramena, hodil ju do skrine, na o obZalovanému povedal,
aby poSkodenu nechal na pokoji a obZalovany viac nepokracoval. Raz mu poskodena povedala, Ze
jej obzalovany dal facku alebo nie€o také, poSkodena vtedy plakala. Pokial ide o sprostredkované
informacie, pocul, ako poSkodena pred svojimi rodiémi a kamaratmi hovorila, Ze ju obZalovany zbil. Tiez
videl mamu uplakanu, na €¢o mu uviedla, Ze sa ni€ nestalo, len Ze sa pohadala s F.. Na poSkodenej nikdy
Ziadne zranenia nevidel. K pozivaniu alkoholu obZalovanym sa vyjadril tak, Ze obZalovany sice alkohol
pil, ale nie asto, domov &asto opity nechodil, ked si ob¢as vypil, bol kludny.

Svedkynia W. M. (dcéra obzalovaného a poSkodenej), ktord s nimi v dobe skutku Zila v spoloénej
domacnosti, vyuzila zakonné pravo nevypovedat ako dcéra obZalovaného.

Svedok G. O. je otcom poSkodenej a v predmetnom obdobi bol svokrom obZalovaného a jeho vypoved
z pripravného konania po vzneseni obvinenia obzalovanému bola na hlavhom pojednavani precitana
so suhlasom obZalovaného a prokuratora. ObZalovany a podkodend istu dobu (do roku 2011) Zili v
domacnosti u svedka, teda u rodi¢ov poskodenej. Svedok medzi obZalovanym a poskodenou obcas
registroval hadky, kriali obidvaja a ked sa ich pytal, ¢o sa deje, povedali, Ze ni¢ a hadka utichla.
Podla jeho nazoru dévodom hadok medzi obZalovanym a poskodenou boli peniaze. Po tom, ako
sa obzalovany a poskodena prestahovali do vlasthného domu, jedenkrat sa stalo, Ze im poskodena
volala, Ze sa obZalovaného boji. Ked k nim s manzelkou prisli, medzi obzalovanym a poskodenou
prebiehala Ziarlivostna scéna, obZalovany slovne utoCil na podkodenu, Ze ma nejaky vztah, Ze s niekym
chodi. Podkodena sa vyjadrila, Ze ich zavolala preto, lebo obZalovany priSiel rozzureny, tak sa ho
bala. Potom sa obzalovany a poSkodena rozviedli. Po¢as manzelstva sa poSkodena nikdy nestazovala,
Ze by ju obzalovany bol bil. Zranenia na poSkodenej nikdy nevidel. AZ po rozvode im poskodena
povedala, Ze ju obZalovany mlétil a pred detmi jej pod krkom drzal néz. V suvislosti s vypovedou
poskodenej, Ze sa nechcela nikomu staZovat, nakolko nechcela nikomu spésobovat problémy a hanbila
sa, pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze pokial obZalovany pridiel domov rozzdreny a medzi



obzalovanym a poSkodenou prebiehala Ziarlivostna scéna, poskodena dokazala zavolat svojich rodicov,
Ze sa obZalovaného boji a jej rodicia prisli k nim domov, av8ak pri vaznejSich situaciach, ked obzalovany
mal poSkodenu podla jej tvrdeni bit, nebolo zaznamenané ni¢ také, ze poSkodena by bola volala
svojim rodi¢om, Ze sa obzalovaného boji. TieZz pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze o tvrdenom
spravani obZalovaného poskodena svojmu otcovi nemala povedat uz po odstahovani sa obZalovaného
zo spolo¢nej domacnosti, ale az neskér s Casovym odstupom po rozvode manzelstva. Svedok F. M. (syn
poskodenej a nevlastny syn obZalovaného) v ramci vypovede neuvadzal, Ze by bol svedkom toho, ako
obzalovany drzal n6Z pod krkom poSkodene;j.

Na hlavhom pojednavani bola so suhlasom obzalovaného a prokuratora precitana vypoved svedkyne
Mgr. O. O. z pripravného konania po vzneseni obvinenia obZalovanému, ktora je matkou poskodenej a
v dobe skutku bola svokrou obZalovaného. Svedkyra uvéddzala, Ze ked obZalovany a poSkodena byvali
u nich do roku 2011, od susedy sa dozvedela, Ze pocas ich nepritomnosti bolo z ich domu poc¢ut hadku
medzi obZalovanym a po$kodenou. NemdzZe povedat, Ze by obZalovany dajako pil. Ked' sa obZalovany
s poskodenou odstahovali do svojho domu, poSkodena sa im na obZalovaného nestazovala. Iba raz
sa stalo, Ze im poskodena volala, Ze je problém, Ze ju obzalovany ohrozoval na zdravi. Po tom, ako
s manzelom prisli k obzalovanému a k poskodenej, tito sa hadali pre peniaze a riesili vietko, €o sa
nazbieralo. Dcéra jej povedala, Ze jej mal obZalovany cell noc drzat néz na krku, Ze ju podreze. Svedkom
konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou nikdy nebola. Na poSkodenej si nikdy Ziadne zranenia
nevsimla. Osobne si nemysli, Ze by obZalovany bil poSkodenu. Podla nej sa jednalo o nadavky, vyhrazky,
psychicky natlak. AZ po rozvode jej poSkodena rozpravala, Ze spoluzitie s obZalovanym bolo tazké,
tykalo sa to financii, rozmysfala aj nad tym, Ze ukonéi Zivot. Ked si poSkodena na$la novy vztah, vyustilo
to do takého rozmeru, Ze ju chcel obZalovany podrezat. Ani v tomto pripade pozornosti odvolacieho
sudu neuniklo, Ze o tvrdenom spravani obzalovaného poSkodena svojej matke nemala povedat' uz po
odst'ahovani sa obZalovaného zo spolo€nej domacnosti, ale az neskér s asovym odstupom po rozvode
manzelstva. Su€asne svedkyfia matka poSkodenej nevypovedala ni¢ také, ze poSkodena sa jej mala
stazovat, Ze obZalovany by bol na fiu fyzicky uto€il, Ze by ju bol bil.

Sucastou spisového materidlu je tieZz navrh na rozvod manzelstva obzalovaného a poskodenej, ktory
poskodena podala na sud dha 7.3.2014 (podfa navrhu obZzalovany opustil spoloéni domacnost s
poskodenou v novembri 2013). PoSkodena ako dévod pre rozvod manZelstva uviedla, Ze postupom
Casu sa zacali prehlbovat rozdielne nazory ucastnikov na otazky bezného spoluZzitia i na spolo¢ny
Zivot ako taky. V désledku toho doslo k citovému odcudzeniu a nezhody Coraz vaznejSieho razu stéle
pretrvavaju. Po tom, ako obZalovany v novembri 2013 opustil spoloéni domacnost, manzelstvo je uz
len formalnym zvazkom. Po oboznameni sa s obsahom navrhu krajsky sud poznamenava, Ze v tomto
poskodena neuvadzala Ziadne negativne spravanie sa vo i jej osobe zo strany obzalovaného, ¢i uz vo
forme verbalnych alebo fyzickych utokov.

Nemozno tiez opomenut znaény €asovy odstup od skutku, kedy poskodena v tejto trestnej veci podavala
na obzalovaného trestné oznamenie, ako aj okolnosti, za ktorych tak ucinila. Ukon&enie protipravneho
konania obZalovaného podla podanej obzZaloby je ohrani¢ené oktébrom 2013. PoSkodenda trestné
oznamenie Vv tejto trestnej veci na policiu podavala 29.11.2018, teda po viac ako piatich rokoch. Podanie
trestného oznamenia sa dialo v obdobi, ked medzi obZalovanym a poSkodenou vrcholili nezhody
ohladne vychovy dcéry pochadzajucej z ich spolo€ného manzelstva, stretdvania sa obzalovaného s
dcérou a ked obZzalovany v tejto suvislosti podal na poSkodenu viaceré oznamenia.

Za takto zisteného a vyhodnoteného dékazného stavu odvolaci sud zastava nézor, Ze izolovane len
znalecky posudok Mgr. BoZzeny Doni€ovej, znalkyne z odboru psycholdgie, na ktorého zavery sa
odvolava prokurator v zdévodneni odvolania a tiez vypoved znalkyne v pripravnom konani, nie su
spbsobilé zvratit' rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym bol obzalovany spod obZaloby spravne
oslobodeny. V pripade znaleckého posudku sa nejedna o Ziadny priamy dbkaz, ale o dbkaz nepriamy.
Ako vyplynulo z obsahu znaleckého posudku, pri jeho vypracovani znalkyfia vychadzala z obsahu
vySetrovacieho spisu (v tom ¢ase mala k dispozicii len vypovede svedkyne poskodenej Y. O., svedka
F. M. a vypoved F. M., iné vySSie uvedené dbékazy, na ktoré poukazal tak sud prvého stupria ako
aj odvolaci sud, v tom Case vykonané a zabezpefené neboli), dalej znalkyfia vykonala vlastné
psychologicko diagnostické vySetrenie poSkodenej Y. O. a disponovala zdravotnou dokumentéaciou
poskodenej. MoZno potom konstatovat, Ze znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku na poskodenu
v podstatnej miere vychadzala zo skuto€nosti tvrdenych samotnou podkodenou a na ich zaklade aj



u€inila zavery svojho znaleckého posudku, ¢o je délezité mat na zreteli pri hodnoteni tohto dbkazu.
Krajsky sud nespochybiuje zistenia znalkyne, Ze v spoluZiti s obZalovanym bola poskodena psychicky
traumatizovana, mala pocit bezvychodiskovosti, frustracna tolerancia na zataz sa situacne znizovala,
aby znova zapla a zabojovala, odolavala stresom, u poSkodenej sa objavovali akutne stresové reakcie,
pritomna bola anticipatna uzkost, anxieta, pocity vnutorného napéatia nad situaciou a buduicnostou,
strach, smutok, spustili sa pocity viny, hanby, Ze zlyhala, pokles pozornosti, vitality, pracovnej vykonnosti,
unavnost, pritomné boli aj sprievodné somatické obtiaZze, naruSenie spanku, nevolnost, bolesti Zaludka,
znizena chut do jedla, s poklesom hmotnosti o viac ako 10 kg ako reakcie na stres, ktory prezivala,
bola neuroticky labilizovana. Vyhodnotiac vSetky vo veci vykonané dbékazy vSak ani odvolaci sud nemal
bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazané, Ze uvedené nasledky u poSkodenej by mali svoj
pdvod v spravani obZalovaného voéi poskodenej v zmysle podanej obZaloby, ktoré by napirialo zakonné
znaky tyrania. Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania uvedené nasledky u poSkodenej mozno
prijatefne vysvetlit tym, Ze poSkodena dlhodobo Zila v nefunkénom a neuspokojivom manzelskom
zvazku, sprevadzanom c&astymi nezhodami, hadkami, nedostatkom financii, potrebou riesit viaceré
problémy (starostlivost o deti, prestavba rodinného domu, dlhodoby a permanentny nedostatok financii),
nespokojnostou poskodenej s ekonomickym zabezpe€enim rodiny zo strany obZalovaného, Ziarlivostou
obzalovaného na poskodenu, ktora si mala postupne budovat bliz§i vztah s inym muzom, posSkodena
nepocitovala v obZalovanom nalezitl oporu ako v Zivotnom partnerovi. Su¢asne poskodena v tom Case
prezivala nelahké zivotné obdobie, v ktorom okrem starostlivosti o dve maloleté deti, o0 domacnost,
chodila do prace, rieSila sa prestavba domu, o nepochybne predstavovalo nemall zataz nielen
na psychiku, ale aj fyzicku stranku osoby poskodenej. Znalkyria poSkodenu vyhodnotila ako zrelu a
pomerne silnu osobnost. Za zmienku tieZ stoji zistenie, Ze pokial poSkodena tvrdila, Ze negativne
spravanie obZalovaného si odnasali aj deti, znalkyfia Mgr. BoZena DoniCova vo vztahu k synovi F. M.,
ktorého tiez znalecky vyS$etrila, kon&tatovala, Ze F. M. nema negativne zazZitky suvisiace s obZalovanym,
nespraval sa k nemu agresivne, nemali medzi sebou konflikty. U menovaného sa nepotvrdili Ziadne
pretrvavajuce nasledky. Spravanie primerané, bez adaptacnych poruch, bez znadmok neurotizacie.
Nezobrazili sa Ziadne psychické, ani somatické obtiaZze. V suvislosti s F. M. tieZz znalkyra v zaveroch
znaleckého posudku tykajucich sa jeho osoby poukazala na jeho vyjadrenie: ,Ja nikomu nechcem
uskodit, ani prilepsit, vibec, aby som sa pomstil, mne je aj jeho l'ito (pozn. sidu obZalovaného).” Tiez je
potrebné poukazat na vyjadrenie znalkyne Mgr. BoZzeny DoniCovej pri jej vysluchu v pripravnom konani,
ked znalkyna uviedla, Ze suzitie obZalovaného a poSkodenej bolo konfliktné, problémové, neboli financie,
nebolo byvanie, bola tam ur€itym spésobom Ziarlivost, hadky, vulgarnosti, ale priamo nejaké fyzické
utoky nezistila a u po8kodenej nezistila ani suicidialne myslienky.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav na zaklade dékazov vykonanych pred okresnym sudom tu
potom existuju natolko vazne pochybnosti o spachani zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanym v zmysle podanej obzaloby, Zze bolo v sulade
so zakonom a vysledkami vykonaného dokazovania, ked okresny sud obZalovaného spod obZaloby
prokuratora oslobodil z dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZze skutok nie je trestnym
¢inom. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked vySSie uviedol, Ze obZalovany sa vodi
poskodenej dopustil protipravneho konania verbalnej a fyzickej povahy (vulgarne nadavky po&as hadky,
hodenie do skrine), ktoré vdak nevykazovalo zakonné znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., toto by mohlo byt kompetentnym priestupkovym organom
posudené ako priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu. V danom pripade vSak uz neprichadzalo do
Uvahy postupenie veci na prejednanie prislusnému organu ako mozného priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu z dévodu zaniku zodpovednosti za priestupok podla § 20 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni u€innom v dobe skutku do 31.1.2014 (,Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.“) Za tohto stavu bolo potom stavu veci a zakonu
zodpovedajucim oslobodenie obZalovaného spod obZaloby prokuratora podfa § 285 pism. b) Tr. por.,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319
Tr. por. zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



