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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatelky - C..
P.N., L.. XX.XX.XXXX , J. G. C., G. G. L. X. Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, Namestie slobody
5, 093 01 Vranov nad Toplou, ako aj koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, za U€asti rodiCov matky: S. G., L.. XX. XX XXXX J. G.
XXX/XX, E. aotca l. N., L.. XXX XX XXXX J. B. XXX/XXX, E. o pripustenie zapretia otcovstva s prisl.,
takto

rozhodol:

I.Sud pripustapodanie navrhu na zapretie otcovstva k maloletej P. N., L.. XX.XX.XXXX z matky S.
G., L.. XX XX.XXXX, ktoré svedCi I. N.A., L.. XX XX.XXXX aurc¢uje, zZe zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodiCov je v zaujme maloletej P. N., L.. XX XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou ako zastupca maloletej P. N., L.. XX.XX.XXXX
(dalej len mal. Timea) podal na tunajsi sud navrh na pripustenie zapretia otcovstva vodi I. N,
L.. XX XX XXXX (dalej len otec) k maloletej P., kedZe zakonnd lehota na zapretie otcovstva uz
uplynula obom rodi¢om. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.: 8P/193/2018 zo dria 23.05.2019 a rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25.06.2019, maloleta P. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. UZ v ase rozvodu
manzelstva rodicia Zili oddelene 2 roky, obaja s inymi partnermi a matka uz v ¢ase rozvodu bola tehotng
s novym partnerom. Maloletd P. sa narodila zo vztahu matky s O. G., L.. XX XX.XXXX. Z&konna
domnienka otcovstva sved&ala otcovi I. N., ktory je zapisany v rodnom liste.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, kolizneho opatrovnika a O. G. a zistil tento
skutkovy stav:

3. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim &. k. 8P/51/2023 zo dfia 11.05.2023 ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou za opatrovnika pre mal. P. N., L.. XX.XX.XXXX na
podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 03.06.2023.

4. Podla rodného listu sa maloleta P. sa narodila z rodi¢ov matky S. G., L.. XX.XX.XXXX a otca I. N.J.,
L.. XX XX XXXX.



5. Matka na pojednavani uviedla, Ze v ¢ase rozvodu manzelstva s I. N., otcom maloletej P. uz bola
tehotna, ale Zila s inym partnerom O. G..

6. Otec maloletej P. na pojednavani uviedol, Ze pred rozvodom s matkou maloletej P. neZil asi dva roky.
Zil v domacnosti so svojimi rodi€mi. Je vylucené, aby bol otcom maloletej P..

7. Ustanoveny zastupca maloletej navrhovatelky ani kolizny opatrovnik sa na pojednavanie napriek
vykdzanému doruc€eniu nedostavil.

8. Podfa § 85 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manZzelstva do
uplynutiatrojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca
manzel matky.

9. Podlfa § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mbze do troch rokov odo dha, ked sa dozvedelo
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

10. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

11. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

12. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku
1vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva

13. Sud v danom pripade zistil, Ze obom rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva. Dohovor
o ochrane prav dietata priznava dietatu pravo poznat’ svojich biologickych rodiCov. Spravidla ide o
zaujem na zosuladeni otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva. Sud mal preukazané,
Ze rodi¢om uplynula lehota na zapretie otcovstva a je v zaujme dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva, preto navrhu vyhovel v celom rozsahu. Rodi¢ia maloletej na pojednavani prehlasili, ze je
vylu€ené, aby zapisany otec bol biologickym otcom maloletej P.. Otec je zapisany v rodnom liste tak, ako
to svedcila domnienka otcovstva. Rozhodovanie o biologickom otcovi maloletej P. bude predmetom az
nasledného konania o zapretie otcovstva, kedy m6ze dojst' k zosuladeniu skutoéného stavu so stavom
pravnym, a teda sa urci otcovstvo biologického otca k maloletej navrhovatelke (po uspeSnom zapreti
otcovstva).

14. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia sid na navrh méze zacat konanie o zapretie
otcovstva.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného sporového poriadku podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, nemézu podat odvolanie vo&i vyhlasenému rozsudku.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



