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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého G.
Y., nar. X.X.XXXX, bytom ako otec, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Brezne, syna G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. U. T., D. X, pravne zastipenom JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom so sidlom AK Zvolen, Nam. SNP 17/29 a E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. U.
T., D. X, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
zastavuje.

[I. Sud konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
zastavuje.

[II.S4d zruSuje uznesenie Okresného sudu Brezno, €.k. 2P/100/2013-45 zo dfa 21.8.2013.

IV.Sud zrus$uje pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P/38/2013-66 zo dna 22.4.2013.

odovodnenie:

Otec maloletého navrhom doru¢enym sudu dnia 15.5.2013 vo veci samej ziadal, aby sud maloletého
zveril do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZzivu maloletého sumou
26,65 Eur mesacne a upravil styk matky s maloletym. Matka maloletého v priebehu konania Ziadala
maloletého zverit’ do svojej osobnej starostlivosti.

Pred zacatim konania bol malolety na zaklade predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom
Brezno, ¢.k. 2P/38/2013-66 zo dna 22.4.2013 odovzdany do starostlivosti otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a s prihliadnutim na stanoviska u¢astnikov
svojim uznesenim ¢.k. 2P/100/2013-45 zo dna 21.8.2013 nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil za
znalca G.. W. U., ktorému ulozil povinnost vykonat znalecké dokazovanie za U¢elom zistenia vhodnosti
zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov a suvisiacou otazkou Upravy styku s maloletym.

Matka maloletého v pisomnom podani doru¢enom sudu dra 27.9.2013 svoj navrh na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti zobrala spat a ziadala konanie zastavit, vyjadrila suhlas so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca. V nadvaznosti na takto formulované podanie matky
sud predvolal matku za uelom jej vysluchu; na termin vysluchu sa s matkou maloletého dostavil aj otec



maloletého. Preto sud za suhlasu u€astnikov doplnil dokazovanie ich vysluchom a to v nepritomnosti
pravneho zastupcu otca. Obaja rodi€ia na pojednavani uviedli, Ze svoje partnerské spoluzitie obnovili, v
sucasnosti Ziju spolu, chcu byt spolu a spolu sa chcu starat’ o maloletého G.. Obaja rodi€ia svoje navrhy
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému zobrali spat a Ziadali konanie zastavit.
Kolizny opatrovnik so zastavenim konania suhlasil.

Podla § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku, Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni odo
dfia spatvzatia navrhu.

Sud s prihliadnutim na spatvzatie navrhu a navrh na zastavenie konania a v nadvaznosti na prejavenu
vblu oboch rodiov nekonat o podanych navrhoch, postupoval v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku a konanie o navrhu otca ako aj o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému zastavil. Sud v konani zistil, ze v priebehu
konania doslo k zmene pomerov ktoré u€astnikov viedli k podaniu navrhov. Rodi¢ia maloletého svoje
partnerské spoluZitie obnovili, spolo&ne zabezpecuju starostlivost o maloletého a spolo¢ne ju nadalej
mienia zabezpecCovat. Z uvedeného dévodu nebol asi dévod na zasah sudu do vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému ex offo.

Nakofko sud konanie zastavil, zruSil tiez svoje uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania;
vykonanie znaleckého dokazovania by sa s prihliadnutim na obnovenie partnerského spoluzitia rodi¢ov
maloletého stalo nadbytoénym. Zaroveri sud zrusil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety
odovzdany do starostlivosti otca, nakofko pominuli dévody, ktoré viedli k jeho nariadeniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 5
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



