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Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO 35724803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO 36613843, proti I. H. U., F. L. S. XXX/X, K., za G&asti vedlaj$ieho Ugastnika na strane
odporcov ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, ul. Vazecka 16, ICO:
42 176 778, zastupeny JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 29, o
zaplatenie 646,74 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi sumu 23,62 EUR titulom nahrady trov konania,
a to k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Navrhovatefovi sa vra cia sudny poplatok z navrhu vo vyske 31,87 EUR prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 647,74 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 49,38 EUR a s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 289,04 EUR od 06.06.2012
do zaplatenia. Su€asne s podanim navrhu zaplatil sudny poplatok vo vyske 38,50 EUR.
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Podanim zo dia 13.06.2013 navrhovatel zobral navrh na zaatie konania proti odporcovi 1/ spat.
O Ciastoénom spatvzati rozhodol sud uznesenim ¢€.k. 13C/116/2013-73 zo dna 06.08.2013 tak, ze
konanie proti odporcovi 1/ zastavil a ndhradu trov konania odporcovi 1/ nepriznal. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.09.2013.

Podanim doru¢enym sudu dia 05.09.2013 vzal navrhovatel svoj navrh spat v celom rozsahu a navrhol
konanie zastavit. Uviedol, Ze odporca po podani navrhu na za¢atie konania cell pohladavku ako i trovy
konania navrhovatelovi uhradil.

Tunajsi sud vyzval navrhovatefa na preukazanie skuto€nosti, Ze odporca uhradil diZna pohladavku az
po podani navrhu na sud, a to vyzvou zo dria 09.09.2013, ktora bola pravnemu zastupcovi navrhovatela
dorucend diia 13.09.2013. Na vyzvu navrhovatel doposial nereagoval.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud v dbsledku spatvzatia navrhu pred za€atim pojednavania konanie v zmysle § 96 O.s.p. zastavil.
Sud konstatuje, Ze nepreukazanim skuto€nosti, Ze odporca uhradil Zalovanu pohladavku az po podani
navrhu na zacatie konania na sude, je nutné povazovat spatvzatie ndvrhu na za€atie konania za dévod
zastavenia konania a za skuto¢nost, ktora zaklada dévod na priznanie nahrady trov konania odporcovi
a vedlajSiemu u&astnikovi.



Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a teda
je povinny uhradit odporcovi ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.
Nakolko odporcovi v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.
Vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik konania, ma tiez
pravo na nahradu trov konania, v pripade, ak nim podporovany u¢astnik bol v konani uspesny, a preto
mu sud nahradu trov konania priznal podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Trovy konania vedfajSieho u€astnika
odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho G&astnika advokatom JUDr. Viadimirom
Babinom, a to tarifnej odmeny a rezijného pausalu. Sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu priznal nahradu za 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava podfa § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 41,19 EUR + rezZijny pausal 7,63 EUR a za
vyjadrenie zo dfia 22.02.2013 podfla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 0ds.3 citovanej vyhlasky
41,19 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR spolu s 20 % DPH zo sumy 98,42, t.j. 19,68 EUR podfla § 18
ods. 3 citovanej vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vySke 118,10 EUR.
Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Nakolko predmet konania tvori zaplatenie sumy 646,74 EUR s prisludenstvom, a teda sa v tomto konani
jedna o drobny spor, sud v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. znizil trovy pravneho zastipenia priblizne na 20 %
zo sumy 118,10 EUR, t.j. 23,62 EUR, pretoZe trovy pravneho zastupenia sud povazoval za neprimerane
vysoké voci Zalovanej pohladavke.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Lehotu na splnenie povinnosti uréil sud podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona, ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu
na to, Ci bol vydany platobny rozkaz. Okrem poplatku v rozvodom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 EUR
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 38,50 EUR sud vratil navrhovatelovi krateny o 6,63 EUR
v zmysle citovaného ustanovenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoruéne podpisané a datované. Rozsah v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania mozZno rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



