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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX, XXX XX V. v zastdpeni JUDr. Lubomir Muller, advokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha
5, Ceska republika proti odporcovi: Q. J. - F. Q. Q. J., Z. Z.F.. XX, XXX XX B. o zaplatenie 6,64 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, vedeny v C., pobo¢ka X. - C. C. F, &.
XXXXXXXXXIXXXX, IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC) : C., vo vySke 48,82 eur,
do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 10.04.2013 domahal vo i
odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 6,64 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od
06.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu statu.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Ludového sudu Sala sp. zn. T 274/55 bol uznany
vinnym zo spachania trestného €inu nesplnenia odvodovej povinnosti podla § 263 ods. 1 Trestného
zédkona €. 86/1950 Sb. vtedy v plathom zneni a bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 1 roku
nepodmienec¢ne. Trest bol vykonany v dobe od 08.10.1955 (vazba trvala do 27.10.1955) do 08.10.1956.

Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 3Nt/21/2011-66 zo dnfa 30.03.2012 bol rozsudok
zruSeny a naslednym rozhodnutim ¢€.k. 3Nt/21/2011-69 zo dna 05.06.2012 bolo trestné stihanie proti
navrhovatelovi zastavené, lebo Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Navrhovatel dfia 05.09.2012 poziadal odporcu o odskodnenie okrem iného aj v polozke nahrady
nakladov trestného stihania.

Odporca uplatneny narok navrhovatelky do 6 mesiacov od podania Ziadosti neuspokojil a teda
navrhovatel si uplatnil navrhom nahradu nakladov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 119/1990 Zb. vo vyske 6,64 eur (200 : 30,126) spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% odo diia
kedy 6 mesacna lehota uplynula t.j. odo dfa 06.03.2013 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.



Pred zagatim pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 27.08.2013 vzal
navrh na za&atie konania v celom rozsahu spéat’ a konanie ziadal zastavit' z dévodu, ze odporca oznamil
navrhovatelovi listom zo dfia 04.07.2013 sp. zn. 24470/2012-1531/14, Ze navrhovatelovi priznal nahradu
nakladov trestného konania vo vyske 6,70 eur.

Navrhovatel si dalej uplatnil i nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 73,23 eur za tri ukony pravne;j
pomoci a 16,60 eur a 3 pauSalne nahrady a 7,81 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade
sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na udinné spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu, konanie podla
citovaného ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo spravanie odporcu, nakofko
navrhovatel vzal ndvrh na za€atie konania spat po odporcom zaplateni Zalovanej sumy - istiny vo vyske
6,64 eur.

Dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo spravanie odporcu, ked odporca zalovanu sumu
navrhovatelovi uhradil az po podani navrhu vo veci same;j.

Sud uspesnému navrhovatelovi v konani priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82 eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z

- 2 ukonov pravnej pomoci a 16,60 eur uctované zo substratu 6,64 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pismeno a, b, Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb

- podanie navrhu vo veci samej dfia 10.04.2013

- pisomné podanie vo veci samej doru€ené sudu dna 27.08.2013 - spatvzatie navrhu

- pauSalna suma nahrad a vydavkov v roku 2013 -2 x a 7,81 eur

Sud pri vycisleni nahrady trov za pravne zastupenie navrhovatela vychadzal z ich pisomného

vyuctovania pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastipenia navrhovatela
spolu v sume 73,23 eur.



Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voCi pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud zistil, Ze navrhovatel sa v suvislosti s odSkodnenim podla zakona €. 119/1990 Zb. domahal z titulu
pravoplatného zastavenia trestného stihania pre trestny ¢in nesplnenia odvodovej povinnosti domahal
voci odporcovi samostatnymi navrhmi na za&atie konania a to

- v konani vedenom pod sp. zn. 15C/73/2013 nahrady nakladov vazby vo vyske 13,28 eur,

- v konani vedenom pod sp. zn. 10C/72/2013 nahrady nakladov obhajoby vo vyske 660,51 eur - v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/75/2013 nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 eur

- v konani vedenom pod sp. zn. 8C/73/2013 nahrady straty na zarobku vo vySke 996,58 eur

- v konani vedenom pod sp. zn. 4C/73/2013 nahrady nakladov vykonu trestu vo vyske 56,60 eur.

Sud L’Jspeér]ému navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznal v plnej uplatnenej vyske.
Konanie splfia znaky tzv. drobného sporu definovaného ustanovenim

§ 200ea Obgianskeho sudneho poriadku a preto uplatnené trovy pravneho zastupenia sud znizil, ked
neuznal jeden ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia navrhovatela, a to s
poukazom na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C 73/2013, 4C 73/2013,
10C 72/2013, 8C 73/2013, 18C 75/2013 ide o spory vychadzajuce z rovnakého skutkového zakladu,
predkladané na zaklade dohody o pravnom zastupeni.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
ktory nahradu trov pravneho zastUpenia Ziadal poukazat na udet vedeny v C., pobogka X. - C. C. F., &.
XXXXXXXXXIXXXX, IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC) : C..

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na podpisanom

sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



