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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: B. U., nar. XX.XX.XXXX a B. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiCov - matky: K. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. R. XX/
XX, D. E., v konani zastupena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s r.o., so sidlom Hlavna
6, Sala, ICO: 47 241 543, a otca: Pavol Frank, nar. 12.05.1990, trvale bytom Zornitka 912/18, Galanta,
v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o. so sidlom Hlavna 949/53, Galanta,
ICO: 47 252 987, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodigov k maloletym detom a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti navrhu na
zverenie maloletych deti do starostlivosti matky a navrhu na Gpravu styku otca s maloletymi detmi sa
zastavuje.

[I. Navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti navrhu na ulozenie
povinnosti otcovi maloletych deti platit vyzivné v nevyhnutnej miere sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.06.2023 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, do¢asne uloZil
otcovi maloletych deti povinnost platit vyzivné na maloletého B. vo vySke 180,- € mesacne, a na maloletd
B. vo vy8ke 150,- € mesacne, vZdy do 15. - teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc
driom podania navrhu a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec maloletych deti je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyZdef vzdy v sobotu od 09:00 hod. do nedele
do 15:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté deti v stanovenom Case prevezme v mieste bydliska matky a v
stanovenom Case maloleté deti odovzda spat matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

2. Lustraciou v sidnom manazmente sud zistil, Ze okrem konania vedeného pod sp.zn. 21P/106/2023
na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/103/2023 prebieha konanie o navrhu otca maloletych deti na apravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.06.2023 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud maloletého B. ponechal v starostlivosti otca, maloletu B. ponechal v starostlivosti matky
a upravil styk otca s maloletou B. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou B. kazdy kalendarny
tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit
a pripravenu v stanovenom €ase na zaciatku styku odovzdat otcovi maloletej v mieste bydliska maloletej
a otec maloletej je povinny na rovhakom mieste dieta v stanovenom &ase po ukoncéeni styku matke vratit,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud ma za to, Ze tym, Ze matka maloletych deti podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia diia 14.06.2023, ktory sa tieZ tyka osobnej starostlivosti



o maloleté deti a Upravy styku s maloletymi detmi, je dana prekazka litispendencie pre rozhodovanie
o neodkladnom opatreni podanom matkou maloletych deti na sud dha 14.06.2023. Tato prekazka je
neodstranitelna a brani tomu, aby o tej istej veci rovnakych u¢astnikov, s rovhakym predmetom konania
prebiehalo na sude iné konanie.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla ustanovenia § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

6. Podfla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

7. Prekazka litispendencie je jednou z podmienok konania, v ktorej je vyjadreny zakaz, aby sucasne
prebiehalo viacero konani o tej istej veci. Ak nastane prekazka litispendencie, brani tato prekazka tomu,
aby sa pokracovalo v konani, ktoré bolo zaaté neskér. Zakaz, aby o tej istej veci prebiehali su¢asne dve
alebo viaceré konania je vyjadrenim ust. § 159 C.s.p. O tu istu vec sa jedna v pripade, ak sa v neskor
zaCatom konani jednd o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo za¢até konanie a tyka sa toho istého
predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
ten isty stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny. Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania. Ak zisti sud, Ze o tej istej veci
prebieha uz iné konanie, je povinny neskor zagaté konanie uznesenim zastavit. Okamihom rozhodnym
pre posudenie existencie prekazky litispendencie nie je stav v dobe zacatia konania, ale vzdy okamih
vyhlasenia, resp. vydania uznesenia.

8. Matka maloletych deti sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a doCasne upravi styk otca s maloletymi detmi, a to na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Na zéklade vy$3ie uvedeného je viak zrejmé, Ze na
tunajSom sude pod sp.zn. 21P/103/2023 prebieha konanie o navrhu otca maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia, predmetom ktorého je taktiez doCasna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti - konkrétne otazky zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloleté deti a Upravy styku
rodi¢ov s maloletymi detmi. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania, a teda napriek tomu, Ze otec svojim skor§im navrhom
Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud maloletého B. ponechal v starostlivosti otca a
maloletu B. v starostlivosti matky, a matka svojim neskorS§im navrhom Ziada, aby sud zveril obidve
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, totoZnost’ predmetu konania je zachovand, kedzZe v obidvoch
pripadoch ide o otazku zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o maloleté deti.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze je dana prekazka litispendencie pre
rozhodovanie o neodkladnom opatreni podanom matkou maloletych deti na sud dra 14.06.2023, a to
v Casti navrhu na zverenie maloletych deti do starostlivosti matky a navrhu na dpravu styku otca s
maloletymi detmi, kedZe ide o otazky, ktoré su predmetom skér zaatého konania medzi tymi istymi
uCastnikmi. Tato prekazka je neodstranitelnd a brani tomu, aby o tej istej veci rovnakych ucastnikov,
s rovhakym predmetom konania, na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti prebiehalo na sude iné
konanie. KedZe zalatie konania o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia
podanom dfia 12.06.2023 brani tomu, aby na sude prebiehalo konanie o ndvrhu matky maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia podanom dfia 14.06.2023, sud postupoval v sulade s ust. § 159
a § 161 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.1 C.m.p. a konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného dna 14.06.2023 v Casti navrhu na zverenie maloletych deti do starostlivosti matky
a navrhu na Upravu styku otca s maloletymi detmi zastavil z dévodu prekazky litispendencie.



10. Podfla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

14. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

18. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.06.2023 vyplyva, Ze dia 19.06.2023 bola vykonana
navsteva v domacnosti otca, kde bol okrem otca maloletych deti pritomny aj malolety B.. Otec spolu s
maloletym byva v dvojizbovom byte. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom, otec aktualne byt
preraba, avSak malolety ma v domécnosti otca vlastnu izbu s vlastnym 16Zkom a vSetkym potrebnym
pre dieta v jeho veku. Mesacné naklady na domacnost uviedol otec vo vyske - najomné: 80,- eur,
elektrina: 30,- eur, plyn: 70,- eur a splatka hypotekarneho Uveru mesacne vo vyske 256,- eur. Otec
je zamestnany v spolo¢nosti JETIMOND s r. 0. s €istym mesaénym prijmom 500,- eur. Uviedol, Ze s
rekon$trukciou bytu mu pomahaju stari rodicia maloletych deti z jeho strany a kamarati. Malolety B.
navstevuje Matersku Skolu K. v Galante. V Skdlke sa mu podla vyjadrenia otca paci, pani ucitefky ho
chvalia, Ze je Sikovny. Od mesiaca 09/2023 nastupuje malolety do prvého ro¢nika Zakladnej skoly K.
v Galante. Otec dodal, Ze maloleta B., odkedy byva s matkou, nenavstevuje Ziadne zariadenie. Otec
dalej uviedol, Ze obidve maloleté deti su v evidencii detskej lekarky Z.. Z. v O.. Obidve maloleté deti
su zdravé, malolety navstevuje ambulanciu logopéda. Otec po&as navstevy uviedol, Ze v mesiaci maj
2022 sa matka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, malolety zostal s otcom a maloleta tieZ ostala
u otca do mesiaca 02/2023 resp. 80% u otca, 10% u starych rodiCov zo strany otca v obci Kajal a len
10% u matky. Dalej otec uviedol, Ze tento vikend sa realizoval styk matky s maloletym B. a to v sobotu
v Case od 15.00 do 18.00 hod. a taktiez styk otca s maloletou B. v sobotu od 10:00 hod. do 15:00 hod.,
dodal, Ze po dvoch mesiacoch, o maloletu nevidel. Otec zaverom uviedol, Ze trva na svojom névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako bol predloZeny sudu, avSak na styku obidvoch rodic¢ov
s maloletymi detmi je ochotny sa matke prispdsobit, nakolko ma za to, Ze matka pracuje cez vikendy.
Avsak s prespavanim maloletého B. v domacnosti matky nesuhlasi. Po¢as navstevy v domacnosti otca
bol vykonany aj pohovor s maloletym B. bez pritomnosti otca, v jeho detskej izbe, v ktorej sa okrem
l6Zka na spanie pre maloletého nachadzalo este jedno 16zko. Malolety bol po&as pohovoru mikvy, stal
na jednom mieste a hlavu mal sklonenu dole. Na otazky kolizneho opatrovnika, odpovedal len kyvnutim
hlavy, alebo jednoslovnou odpovedou , ano“ alebo ,nie“. Uviedol, Ze aktuélne este chodi do $kélky, v



ktorej sa mu padi, avéak v septembri nastupuje do $koly, do ktorej sa tesi. Dalej uviedol, Ze sa ma dobre
a byva s otcom. Matka a maloleta B. s nimi nebyvaju, nevedel uviest, kde byvaju. S mamou sa stretol,
nevedel uviest, kedy, stretavat sa s matkou chce, av3ak nechce u nej prespavat. Uviedol, Ze chce byvat
u otca, lebo mu je u otca lepSie. Taktiez dodal, Ze maloletd B. mu chyba a rad by bol s fiou aj astejsie,
maloleta u nich neprespava. Malolety dodal, Ze nav&tevuje aj starych rodiCov zo strany otca v Kajali.
Zaverom uviedol, Ze ma rad obidvoch rodi€ov rovnako.

21. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 19.06.2023 vyplyva, Ze urad
realizoval v mieste bydliska matky dria 19.06.2023 Setrenie pomerov. Po€as vykonaného Setrenia bola
pritomna matka maloletych deti, maloleta B. a partner matky maloletych deti. Matke maloletych deti bolo
poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom,
bola pou¢ena o pravach maloletych deti po rozvode manzelstva/rozchode rodiCov. Matka maloletého
dietata je slobodna a okrem maloletych deti Frankovych nema inu vyZivovaciu povinnost. Ma ukon&ené
zakladné vzdelanie a jej prijem je tvoreny odmenou za upratovacie prace vo vySke cca. do 300,00 Eur/
mes./netto, ktoré vykonava na dohodu o pracovnej €innosti, uzatvorenu so spolo&nostou Tofisia Pro,
s.r.o. s miestom vykonu prace v Nitre. Pobera tzv. prediZzeny rodi¢ovsky prispevok na maloletd B. z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého dietata. Nevlastni Ziadny hnutelny ¢i nehnutelny
majetok vy$Sej hodnoty. Svoj zdravotny stav hodnoti ako dobry, ob&as mava traviace tazkosti, bolesti,
avSak prislusného odborného lekara nanavstevuje. Partner matky maloletych deti, pan Martin R. je
zamestnany v spolo&nosti Duslo, a. s. Sala s prijmom cca. 1000,00 - 1200,00 Eur/mes./netto. Partneri
hospodaria spolo€ne. Vydavky na byvanie v spolo€nej domacnosti uhradza v plnej vysSke partner matky a
matka maloletych deti sa podiefa najma na beZnych nakupoch do domacnosti. Matka spolu s maloletou
B. a parterom obyvaju 3-izbovy rodinny dom s kuchyrou a prislusenstvom, ktory je riadne vybaveny a
zariadeny. Dom je vo vlastnictve partnera matky maloletych deti. Jedna z izieb slUzZi ako detska izba
maloletej B., druha ako obyvacia izba a su€astou nehnutelnosti je i spalfa matky a jej partnera. V
sucasnosti ma malolety B. moZnost prespat v domacnosti matky &i uz na rozkladacom gaudi, pripadne
na dvojlézku matky a jej partnera, pricom v tom pripade by matka s partnerom prespali v obyvace;j
izbe. Matka s partnerom uvazuju o vytvoreni spolo€nej detskej izby maloletej B. a maloletého B. v
terajSej spalni, ktora je vacsia, nez izba maloletej B.. Hygiena a Cistota domacnosti v &ase vykonaného
Setrenia bola na primeranej urovni, domacnost je zariadena s ohladom na potreby maloletych deti.
Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze po rozchode rodi€ov maloletych deti v mesiaci maj 2022 sa matka
spolu s oboma maloletymi detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti rodi€ov a Zili v prenajatom byte
v Galante. Ohladom uUpravy styku otca s maloletymi detmi, resp. Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti medzi rodiémi dochadzalo uz v tom obdobi k hadkam a réznym vystupom zo strany otca.
Komunikacia rodi¢ov a schopnost dohodnut sa v otdzke vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti bola
uz vtedy narudena. Matka verbalizovala, Ze malolety B. od rozchodu rodi€ov postupne €oraz viac ¢asu
travil u svojho otca, a to aj s prespavanim v jeho domacnosti a zacal odmietat kontakt s matkou, ¢o
matka pripisuje najma vplyvu a pésobeniu otca na maloleté dieta. Maloleta B. bola v pravidelnom styku
s otcom, avSak vzdy na kratSi ¢as nez malolety B., bez prespavania, resp. s obasnym prespatim u
neho alebo u matky z otcovej strany. V mesiaci februar 2023, kedy sa matka prestahovala k terajSiemu
partnerovi do Hornej Kralovej, prevaznu starostlivost o maloletého B. zabezpeoval otec a o maloletu
B. matka. S maloletym B. matka na zdklade odporu€ania neuroléga dlhodobo navstevovala detského
psycholéga Centra pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie v O., a to z dévodu Gtoénych
fyzickych prejavov dietata, ktoré smerovali najma voci maloletej B., matke, &i starej matke maloletych
deti. Matka uviedla, Ze v dbsledku vyhrotenia rodiCovskych nezhdd v obdobi Velkej Noci, kedy sa otec
do jej domacnosti dostavil v sprievode policie, ma maloleta B. odmietavy postoj vocCi otcovi a kontaktu
s nim. Od obdobia prestahovania sa matky do Hornej Kralovej spolu s maloletou B. do obdobia Velkej
Noci tohto roka, prespal malolety B. u matky len parkrat. Po Velkej noci uz u matky neprespal vobec.
Od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k stretnutiu matky s maloletym B. a
otca s maloletou B. diia 17.06.2023, a to na zaklade dohody rodi¢ov. Otec si maloletu B. vyzdvihol v
domacnosti matky cca. o 11:00 hod. Matka si obidve maloleté deti vyzdvihla cca. o 15:30 v Galante od
otca, iSli spolu na vylet a maloletého B. nasledne odovzdala otcovi cca. o 18.00 hod. Malolety B. sa pytal
k otcovi. Maloleta B. najskdr s matkou ist nechcela, potom si to rozmyslela. Maloleta B. je v starostlivosti
svojej matky. Pediatrom je Z.. E. Z. v Galante, dieta je v dispenzarnej starostlivosti neuroléga - Z..
H. v H. a logopéda - S.. K. A. K. v Galante. Vyvin reci maloletého dietata je vyraznejSie naruseny,
av8ak jeho slovna zasoba je na primeranej urovni. Dieta trpi noénym pomocovanim. Inak je zdravé a
vydavky nan su bezné, veku primerané. Podla slov rodi¢a ma dieta absolvované vietky preventivne
prehliadky a oCkovania. Pohovor s maloletou B. bol vykonany bez pritomnosti jej zdkonného zastupcu &i



inej osoby v jej prirodzenom domacom prostredi po€as realizovaného Setrenia dfia 19.06.2023. Maloleta
bola primerane veku a rozumovej vyspelosti pou¢ena o ucele pohovoru i o jeho priebehu. Pohovor bol
vedeny formou volného rozhovoru pocas hry s dietatom. Dieta bolo spolupracujuce, v kontakte milé.
Napriek nedostatkom vo vyslovnosti dietata, bolo mozné viest' s nim rozhovor. Maloleta B. sa vyjadrila,
Ze teraz nechodi do 8kblky ale ked tam chodila, tak sa jej tam pacilo. Dieta ma v domacnosti matky
detsku izbi¢ku, ukazovalo svoje hracky. Na policke ma fotografiu svojho brata B. a na dotaz socialneho
pracovnika, Ze malolety B. teraz byva u svojho otca, reagovalo dieta, Ze B. tam, t. j. do domacnosti
matky, nechce prist. Dieta povedalo, Ze brat tam ani teraz nebol, boli spolu na vylete. Malolety B.
maloletej B. chyba. Na otazku, ¢o by mu povedala, keby tu teraz bol, odpovedala: ,Zostan tu, B..“ Dieta
0 svojom vztahu k otcovi povedalo, Ze ,tata“ je k nej ,zly“, vraj maloletej B. povedal, Ze ju nellbi, to
bolo to zlé. ,Iba B. lubi“, mysli si dieta. Ked bola maloleta naposledy s otcom, boli u neho doma, hrali
sa. Nabuduce by maloleta B. chcela, aby ju zobral ,tata“ k babke, tam ju teraz nezobral. U matky sa
jej byva dobre. S matkou sa hravaju s babikami, pomaha jej. U otca by nechcela ostat byvat, ani ked
je tam B.. Z rozhovoru s dietatom vyplynulo, Ze nie je v schopnostiach dietata rozliSovat konkrétne
Casové Useky, preto nebolo dopytované ohladne presného preferovaného rozsahu kontaktu s druhym
rodi¢om. Zaverom matka uviedla, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého kontaktovala
zatial e-mailom, Ziadala vziat’ svoj navrh spat. S otcom maloletych deti sa podla jej vyjadreni dohodli,
Ze malolety B. ostane u otca a maloleta B. u matky, o povazuje matka nateraz za najlepSie rieSenie.
Co sa tyka upravy styku rodi¢ov s maloletymi detmi, nakolko je podany i navrh otca maloletych deti na
neodkladné opatrenie, navrhla by, aby sa otec s maloletou B. mohol stretavat’ kazdy neparny vikend
v sobotu od 10:00 hod do 14:00 hod a ona s maloletym B. v ten isty vikend v sobotu takisto od 9:00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze je otvorena rodi¢ovskej dohode o SirSom rozsahu styku oboch maloletych
deti, v zavislosti od preferencii maloletych deti, priCom berie do uvahy aktualne odmietavé nastavenie
maloletej B. vocli kontaktu s otcom a rovnako aj odmietanie maloletého B., o sa tyka prespavania v
jej domacnosti. Zaverom urad konstatuje, Ze realizovanym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté dieta.

22. Matka maloletych deti sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajSiemu
sudu dia 14.06.2023 domahala aj uloZenia povinnosti otcovi maloletych deti platit vyZivné na maloletého
B. vo vyske 180,- € mesacne, a na maloletu B. vo vySke 150,- € mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc diiom podania navrhu.

23. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
Ziada matka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné,
aby boli pomery u&astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichddza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova Ci vyZiva maloletych deti. Z doposiafl
vykonaného dokazovania v3ak sud nema osvedcené, Ze by maloleté deti boli v ohrozeni. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dna 19.06.2023 vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti sa dohodli, Ze malolety B.
zostane v starostlivosti otca a maloleta B. v starostlivosti matky, tzn. matka aktualne netrva na pévodne
navrhovanom zvereni oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Vzhladom na aktuéalny stav,
ked obaja rodi€ia zabezpecuju starostlivost’ o jedno maloleté dieta, sid nepovazuje navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ur€enia vyZivhého za dévodny. Navrh matky, ktorym ziada
ulozit' otcovi maloletych deti povinnost platit vyZivné na maloletého B. je za danych okolnosti absolutne
bezpredmetny, nakolko starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje otec. Sud zaroveh poukazuje na
znenie ustanovenia § 366 CMP, v zmysle ktorého mb6ze sud neodkladnym opatrenim nariadit' platit
vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
diia 19.06.2023 vyplyva, Ze matka maloletych deti ma nepravidelny prijem v pribliznej vySke 300,-
eur mesacne, nakolko pracuje na dohodu o pracovnej €innosti. Partner matky maloletych deti je
zamestnany, jeho Cisty prijem matka uviedla vo vySke 1000-1200,- eur mesacne. Vydavky na byvanie
uhradza v plnej vySke partner matky a matka maloletych deti sa podiela najma na beznych nakupoch do
domacnosti. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania ma sud osved&ené, Ze matka maloletych
deti ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu B., ktorej vyZiva tak
nie je ohrozena. Ako uz bolo uvedené vysSie, nariadit rodiCovi platit’ vyzivné neodkladnym opatrenim je
mozné iba v nevyhnutnej miere, ak su okolnosti pripadu take, Ze vyZzaduju okamzity zasah sudu, pretoze
vyZiva dietata nie je zabezpe€ovana. Tato skutoénost' v konani nebola osved&end. Sud nezistil, Ze by v



danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst, keby vo veci
nenariadil neodkladné opatrenie. Zodpovedajucu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
bude sud skumat’ v rdmci riadneho dokazovania vo veci samej v konani o navrhu na Upravu vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

24.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti navrhu na
uloZenie povinnosti otcovi maloletych deti platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a), pism. d) CSP). Odvolanie mbéze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



