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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Y. I., nar.
XXX XXXX, bytom S., S.J. XXXX/XX, proti odporkyni I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S.. K., D. XX,
I. I., o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela Y. |. a odporkyne I. |. uzavreté driia X.X.XXXX v S., ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného Uradu S. vo zvazku 23, ro€nik 2009, na strane 188, pod poradovym €islom 21
rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud jeho manzelstvo s odporkytiou rozviedol. Ugastnici
konania uzavreli manzZelstvo dia X.X.XXXX. U oboch iSlo o prvé manzZelstvo, obaja maju narodnost
slovensku. Z manzelstva pochadza maloleta W.E. I., nar. X.X.XXXX, ktora vS8ak bola zverena do
pestunskej starostlivosti.

Vo svojom navrhu a vypovedi navrhovatel uviedol, Ze s odporkyriou byvali v spoloénej domacnosti len
pol roka v zariadeni ¢erveného kriza. Odporkyha sa spravala nevhodne, nestarala sa o dcéru, tulala sa.
S odporkyriou neziju v spolo€nej domacnosti dva roky.

Odporkynia vo svojom vyjadreni zo dfia 9.9.2013 uviedla, ze s navrhom suhlasi.

Zo spisu Okresného sudu Humenné ¢. 12P 27/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 7.5.2012 bola
maloleta W. |., nar. X.X.XXXX zverena do pestunskej starostlivosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 17.5.2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 23 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

V danom pripade obaja u€astnici mali zaujem na rozvode manzelstva, ich manzelstvo nefunguje, pri¢om
takmer dva roky neZziju v spolo¢nej domacnosti. ManzZelstvo neplni svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Preto sid manzelstvo ucastnikov konania rozviedol. Z
manzelstva pochadza aj maloleta W. |., nar. X.X.XXXX, ktora vSak uz pred rozvodom manZzelstva bola
zverena do pestunskej starostlivosti, preto sud o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletej na &as po
rozvode nerozhodoval.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov.

V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona sud ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal, pretozZe
nezistil Ziadne okolnosti ani pomery uc€astnika, ktoré by priznanie tychto trov odévodriovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Krajsky sud PresSov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



