Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 10C/65/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412214792

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6412214792.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO:
00 585 441, spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka
€. 79/B - zastupeny JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatka so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti
odporcovi: Jozef Karas BOR - NAT, so sidlom podnikania Nova Baria, Skolska 46/22, ICO: 41 415 434,
o navrhu na zaplatenie sumy 82,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 82,80 € spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 9,00 % ro€ne z diznej sumy od 12.10.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania
spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vyske 16,50 € na ucet navrhovatela vedeny v J. J., I.. J..,
€.0.; XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, vetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 58,15 € na ucet
pravneho zastupcu vedeny vo R. J., .. J.., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX,
vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dha 31.10.2012 (€. 1 - €. 2) na
Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh vog&i odporcovi, ktorym sa domaha uhradenia sumy 82,80 € s
prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia poistného za obdobie od 11.03.2008 do 10.03.2009 na zaklade
uzavretia poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla &. navrhu 3490582483 s ucinnostou od 11.03.2008 na dobu neurcitu.

Na sudne pojednavanie konané dha 04.10.2013 sa nedostavil navrhovatel, resp. pravny zastupca
navrhovatela, u ktorého doru€enie predvolania bolo vykazané na ¢l. 27, svoju neucast pisomne
ospravedinil na €l. 28 s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. Sud zaroven zistil,
Ze na pojednavanie sa nedostavil odporca, u ktorého douréenie predvolania bolo vykazané na &l. 27.
Pisomne sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadril. Std podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal
aj v nepritomnosti horeuvedenych u¢astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa
so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 65/2013, s pripojenymi prilohami a spravami
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla €. navrhu 3490582483 s ucinnostou od 11.03.2008 na dobu neurditu.



Poistnym obdobim v sulade s poistnou zmluvou je jeden rok, v danom pripade technicky rok. V poistne;j
zmluve bola zakotvena povinnost odporcu platit roéné poistné vo vySke 5.177,- Sk so spOsobom
platenia v polro&nych splatkach po 2.588,- Sk. Odporca nezaplatil poistné za obdobie od 11.03.2008 do
10.03.2009, preto poistenie odporcu zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - nezaplatenim
poistného v lehote jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Vzhladom k tomu, Ze splatnost roéného
poistného nastala az dfiom splatnosti poslednej (druhej) splatky poistného, t. j. dfia 11.09.2009 poistenie
zaniklo uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti druhej splatky, t. j. 11.10.2009. Ku dfiu
zaniku poistnej zmluvy nemal odporca zaplatené poistné za obdobie od 11.03.2009 do 11.10.2009, ¢o
predstavuje dlzné poistné vo vyske 82,80 €.

Navrhovatel odporcu vyzval na dhradu dizného poistného vyzvou zo dna 26.10.2011, na ktoru odporca
nereagoval a dlznd sumu neuhradil.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Vzhladom na horeuvedené preukazané skuto¢nosti potom sud povazoval navrh navrhovatela za plne
opodstatneny a odévodneny a v plnom rozsahu mu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

Aj v Casti uplatneného Uroku z omesSkania povazoval sud vzhladom na horecitované zakonné
ustanovenia navrh navrhovatela za plne opodstatneny a odévodneny a v plnom rozsahu mu vyhovel.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, sud potom v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.
s. p. mu priznal nadhradu trov konania spocivajucu v thrade sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 58,15 € (dva ukony pravnej sluzby po 16,60 €, spolu 33,20 €, dvakrat
pau$alna nahrada a 7,63 €, spolu 15,26 € + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



